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INTRODUCTION 

Remarques generates sur la prophetic. 



Nous ne savons si beaucoup d'introduetions out ete ecrites 
avant le corps cle 1'ouvrage. Parmi celles que nous avons lues 
un grand nombre nous out paru avoir ete placees en te"te du 
travail parce qu'elles avaient ete composees a la fin. La notre 
rentre dans cette categoric. 

Elle est une serie de reflexions, de remarques sur la prophetic 
ou le prophetisme, qui nous sont venues durant notre etude, 
soit qu'elles nous aieut ete suggerees par les faits memes que 
nous expose 1'histoire biblique, soit que nous ayons commis la 
faute, commune a beaucoup, de nous laisser aller a un peu de 
speculation. C'est assez dire que notre prevention n'est pas de 
faire ici une etude sur le prophetisme, mais seulement de don- 
ner sur ce sujet les impressions auxquelles peut nous avoir con- 
duit 1' etude particuliere du prophete Michee. Pas n'est besoin 
d'adresser a nos leeteurs la priere de ne pas attaclier a ces 
reflexions de jeune etudiant trop d'importance ; ils savent ce 
qu'elles peuvent valoir. D'ailleurs nous tenons a faire ici 1'aveu 
franc et loyal qu'a 1'neure qu'il est nous serious bieu embar- 
rasse s'il nous fallait donner sur le prophetisme une opinion 
ferme, arretee et surtout definitive. Ce que nous allons diren'a 
dans notre pensee qu'une valeur bien relative ; nous aurions pu 
le taire avec avantage s'il ue nous avait paru naturel, dans une 
etude sur un prophete, de donner quelques idees generales sur 
les propneties. 

Nous avons fait d'abord la reflexion la plus na'ive qui soit. II 
u'y a plus de propheties aujourd'nui, nous sommes-nous dit ; 
pourquoi? et nous n'avons pu en trouver la raison. S'il est vrai 
qu'aujourd'hui plus n'est besoin d'annoncer le regne du Messie 
puisque ce Messie est apparu en la personne de Jesus-Christ, il 
y aurait encore a predire telle on telle guerre, a annoncer des 



devastations, des mines, cles pimitions, cles chatiments, a pro- 
mettre cles relevements, cles restaurations. Les hommes ne sont 
pas moins desireux d'eu connaltre tres long sur leur avenir ; ils 
ne sont pas moins patriotes pour vouloir s' assurer si leur patrie 
est destinee a vivre longtemps encore, a faire des conquetes on 
a sorabrer. Pourquoi done n'y a-t-il plus de prophetes dans le 
sens traditionnel du mot ? Ah ! je sais que les desseins de Dieu 
sont impenetrables, que ses voies nous sont inconnues ; mais il 
n'en est pas moms vrai que le manque absolu de propheties 
dans notre temps nous predispose a croire qu'il n'y en a jamais 
eu et que Dieu seul s'est reserve le droit de voir parfaitement 
clair dans 1'avenir. 

Quelque naive que soit cette reflexion , elle a pourtant sa valeur , 
puisque la science de notre epoque s'en est fait un argument 
centre les propheties. La plupart des savants contemporains ne 
sont pas, que je sache, favorables aux propheties ; je crois meme 
que leurs observations les entralnent dun cote tout -a fait 
oppose, si oppose qu'ils refuseraient volontiers a la Bible toute 
autorite en s'appuyant sur ce simple fait qu'elle pretend pre- 
dire 1'avenir. 

En verite c'est la pousser les choses bien loin et ne pas faire 
preuve d'un sens critique bien exerce. Dussions-nous avoir leur 
opinion sur les propheties, ce n'est pas nous qui rejetterions 
ainsi toutes les paillettes d'or parce qu'elles sont melees d'un 
pen de sable ; oblige de faire le triage, nous aimerions mieux 
garder le sable et ne pas perdre d'or du tout. Cependant, quel- 
que pen porte qu'on soit a reconnattre a la science une autorite 
hors ligne en matiere religieuse, si elle venait nous dire : il n'y 
a pas, il n'y a jamais eu, il ne pent pas y avoir de propheties, cela 
devrait nous faire reflechir, empeeher toute precipitation dans 
nos jugements en favour des propheties et nous pousser a tenir 
compte de tout ce qui pourrait leur porter atteiute. 

Et d'abord remarquons que les prophetes ne se bornent pas 
a faire des predictions a lointaine echeance, qu'ils s'occupent du 
present beaucoup plus qu'on ne le croit communement. Ils sont 
les apotres de la theocratic, ils emploieiit tons les moyens pos- 
sibles, pourvu qu'ils soient honnetes, pour arriver a letu'S fins ; 
ils menacent, blament, reprimandent severement et courageu- 
semeut, puisils promettent parce qu'ils esperent. S'ils sepreoc- 
cupent de 1'avenii 1 , et ils s'en preoccupent beaucoup, c'est 
plutCt le present qui les y pousse et ce n'est pas 1'avenir qui les 



contraint a regarder an present. On acoutume, clitM. Keuss ', 
clans nne certaine ecole theologique de se representer les pro- 
phetes comme etrangersauxinterets de leur epoque,et comme 
vivant essentiellement clans la contemplation d'unavenirloin- 
tain et n'ecrivant rien, a vrai dire, que pour line generation 
future, la leur n'ayant pasmeme eubesoin deles comprendre. 
Kieu n'est moins conforme a la verite qu'une pareille opinion. 
Us etaient, an contraire, les homines de I'actualite, ils s'iden- 
tifiaient avec les iuterets majeurs clu moment. Les avis qu'ils 
donnaient, les sentiments qu'ils exprimaient, les craintes qu'ils 
manifestaient, les esperances qu'ils voulaient faire partager a 
<( d'autres, tout, jusqu'au ton de leurs cliscours,dependaitdela 
situation qu'ils ayaient sous les yeux. Ils travaillaient a,vec 
ardeur et devouement au bien-etre de leurs contemporains, 
et tout en comprenant que celui-ci ne pouvait se fonder d'une 
maniere durable que sur la base de la religion et de la morale, 
ils ne dedaignaient pas du tout de signaler les consequences 
materielles que la reforme qu'ils appelaient de tons leurs YCBUX 
devait avoir immediatement. II serait difficile de contester 
cette affirmation. Quaucl on a lu les prophetes, on voit tout de 
suite que leur but principal est de combattre 1'immoralite et 
1'iclolatrie, quittes apres cela ou pour cela me' me, a faire cles 
promesses ou cles menaces clont 1'accomplissement arrivera pos- 
terieurement. M. Segoncl 8 fait cles prophetes en premier lieu 
des predicatetirs,quoiqu'il attache line egale importance a leurs 
revelations sur le Messie. M. Nicolas, aprs avoir montre que 
les prophetes etaient les avocats de la theocratic, coiiclut en 
disant : Le prophete pent clone etre regarde comme le predi- 
cateur de 1'ancieune alliance, et un pen plus loin 3 : Le pro- 
phete parle quand les evenements 1'exigent, dans la place 
pnblique, sur le seuil du temple, dansle tumulte cles camps. 
II est 1'homme des circonstances, autant vaudrait dire, du 
present. 

Les prophetes attachaient surement plus d'importance a la 
reforme morale du temps present qu'a leurs prophecies sur 
Favenir, parce qu'ils savaient que les esperances qui ue se ba- 
sent pas sur la justice sont toutes trompeuses. S'ils esperaiejit 

' Les prophetes,, p. 38. 

2 Introduction : Les Prophetes, cours inedit. 

8 Etudes critiques sur la Bible, p. 342. 
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et faisaient esperer la victoire de leur nation sur toutes les autres, 
c'est qu'ils avaient foi autriomphe de la justice qu'ils prechaient. 
Us voulaient elever 1'avenir sur le present et nourrir le present 
des promesses de 1'avenir. 

Ce qui montre a ne pas s'y meprendre qu'ils attachaient pres- 
que toutes leurs forces a combattre les abus presents, c'est le 
caractere conditionnel ' que revetent souvent leurs predictions. 
Us annoncent des chatiments, des punitions comme consequence 
des mauvaises actions, de 1'idolatrie, etc. ; ils annoncent des 
jours heureux comme consequence des bonnes actions. Si vous 
i'aites le bien Dieu se repentira du mal qu'il avaitmedite centre 
vous, repetent-ils sous toutes les formes. C'est une fagon de 
dire : faites le bien sous peine de reeevoir du mal ; c'est parler 
d'avenir pour agir sur le present. M. Bruston 2 declare que les 
promesses comme les menaces des prophetes etaient toujours 
conditionnelles et dependaient de la fidelite de ceux a qui elles 
etaient adressees. M. Eeuss trouve qu'a y regarder de 
pres toutes les predictions des prophetes sontconditionuelles 3 . 
En vrais patriotes les prophetes' s'occupaient done du present 
et attachaient peut-etre moins d'importance a leurs predictions 
qu'on ne 1'a fait apres eux et qu'on voudrait souvent encore le 
faire. 

Des propheties qui sont conditionnelles ne nous paraissent pas 
avoir une portee plus grande que de simples previsions. Du 
moment qu'une prediction est conditionnelle, son accomplisse- 
ment depend de la ligne de conduite du peuple qu'elle vise : Le 
.peuple est-il ndele a Jehovah, la menace restera sans effet et la 
promesse s'accomplira ; le peuple manque-t-il de fidelite, c'est 
la menace seule qui se realisera. Pour voir dans ce genre de 
propheties autre chose que des previsions, il faudrait supposer 
chez les prophetes une preconnaissance de la future conduite du 
peuple juif, car c'est a cette seule condition qu'ils pouvaient 
etre surs de la realisation de leurs predictions. Or, supposer cela, 
c'est les egaler a Dieu lui-meme. D'ailleurs connaltre al'avance 
la conduite du peuple les aurait arretes dans leur predication 
toutes les fois qu'ils auraient su pertinemment 1'insucces qui les 
attendait. II est probable que si fisaie avait prevu qu'il insis- 

1 Kuenen, Histoire critique de I'Ancien Testament, notes explicatives v. 

2 Encyclopedic, X (771). 

3 Loe. ell., p. 46. 



terait vainement aupres d'Achaz, pour 1'empecher de s'allier 
avec l'Assyrie,il n'aurait pas insiste du tout. Hfautbien admet- 
tre que sa perseverance venait un peu de son espoir. 

Les prophetes faisaient des propheties et des propheties con- 
ditionnelles, parce qu'ils avaient un sentiment profond de 1'or- 
dre moral qui regit le monde. Us savaient que le bien conduit 
au bonheur, que le malheur suit le mal, et comme ils n'avaient 
pas la notion de la vie future, toutes leurs promesses comme 
toutes leurs menaces ne pouvaient viser au dela delavieterres- 
tre. La nation pratique-t-elle le bien, elle verra se realiser ses 
esperances de bien-etre et de domination ; au eontraire s'avise- 
t-elle de violer le contrat divin, 1'Eternel lui suscitera des 
ennemis terribles, tels que les Assyriens. Ils ne pouvaient pas 
affirmer, comme nos predicateurs d'aujourd'hui, que la piete a 
les promesses de la vie present e aussi bien que celles de la vie a 
venir ; pour eux elle n'avait que les promesses de la vie pre- 
sente. Les principes de 1'ordre moral qui regissent le monde, 
ils les connaissaient et les exprimaient a leur fac,on en disant 
que Dieu recompense le bien, punit le mal et se repent du mal 
qu'il a medite quand on change de conduite l . 

Ne serait-ce pas a cette intuition profonde des lois spirituelles 
et morales agissant dans le monde que les prophetes out du une 
partie de leur superiorite sur leurs contemporains ? Avoir com- 
pris que le bonheur decoule du bien et le malheur du mal, et 
cela pour les peuples comme pour les individus, n'etait-ce pas 
s'etre assure une fonction incontestablement superieure a celle 
de tous les flatteurs et des pretendus visionnaires on faux-pro- 
phetes? La vision prophetique, dit Bunsen 2 , constitue une per- 
ceptionpluspenetrante des idees et desverites morales. Si cela 
est vrai, nous comprenons la forte personnalite des prophetes, re- 
connue de tous et qu'on a attribute a tort a des visions extati- 
ques.il nous semble au eontraire que 1'extase, comme onl'entend 
ordinairement, loin de temoigner d'un caractere puissant, tend 
plutot a en prouver 1'affaiblissement. L'intuition profonde, la 
perception penetrante des verites et des principes moraux, voila 
les caracteres de la forte personnalite. 

Conditionnelles, mais basees sur une science profonde de 
1'ordre moral, nous comprenons comment un si grand nombre 

1 Nicolas, Etudes critiques sur la Bible, p. 319. 

2 Dieu dans I'histoire, p. 19. 
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de propheties oat re<}u leur accomplisseiaent ; comment surtout 
.le sens profond des propheties messianiques, que le peuple 
devait etre regeiiere par un roi futur incarnant en lui la justice, 
s'est mo litre vrai spirituellement. 

. De ineme s'explique le non-accomplissement de certaines 
propheties par le simple fait que les conditions voulues n'ont 
pas ete remplies. Et ici il serait aujourd'liui Men difficile de 
souteuir que toutes les propheties se sont accomplies on s'ac- 
compliront. 

Inspires mais faillibles, t'aillibles et pourtant inspires, dit 
M. Bruston enpaiiant des prophetes ' . Cette opinion M. Segond a 
la partage et M. Kueiien 3 non seulement montre que beaucoup 
de. propheties ii'ont pas rec,u leur accomplissement, mais il 
decouvre en outre des contradictions chez des prophetes con- 
temporains et surtout chez des prophetes d'epoques differentes. 
C'est aiusi que les prophetes ephraimites qui out precede Osee 
n'ont pas combattu le culte de Jehovah sous la forme d'un tau- 
reau, taiidis qu'Osee s'est eleve centre ce genre d'adoration. 
Faire dieter par Jehovah a chaque prophete les paroles qu'il 
doit prononcer serait admettre que Dieu peut changer d'opinion. 
Mais n'insistons pas trop sur ce fait qui nous paratt ne pas etre 
d'une Men grande evidence. Peut-etre, en effet, les prophetes 
qui n'attaquaient pas le culte des taureaux avaient-ils mieux k 
faire pour le moment et se promettaient-ils d'y revenir plus 
tard. Ne serait-il pas prouve que les prophetes se soient contre- 
dits entre eux, il resterait toujours vrai qu'une partie de leurs 
propheties ne se sont pas accomplies. Tout cela doit nous invi- 
ter a la defiance. 

Ennn, si, commele pensentKuenen et Nicolas, leprophetisme 
n'est pas un phenomene particulier a Israel, s'il s'est manifeste 
ailleurs et si d'autre part tout le monde est d'accord pour 
regarder les devius des autres peuples comme n'ayant pas vu 
clairement dans ravenir, il y a lieu de ne pas accepter sans con- 
trole les propheties d'Israel. Certainement les devins et les pro- 
phetes presentent cette difference essentielle que parmi les pre- 
miers se trouvent des imposteurs, taiidis que les prophetes 
croient paiier reellement au nom de Jehovah. Maisne pourrait- 
on pas exph'quer cette difference par le simple fait que les hom- 



1 Encyclopedie des sciences religieuseSj t. X, p. 771. 

2 Introduction : Les Prophetes, corn's inedit. 

3 Livre cite, p. 19. 
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mes d'lsrael etaien moraux et religieux, moraux et comiais- 
sant les lois tie 1'ordre moral, religieux, c'est-a-dire domines 
par un sentiment religieux intense qu'ils pouvaientprendre pour 
la voix cle Jehovah lui-meme ? Tout cela est d'autant plus vrai- 

semblable que le terme de H^H voyant, qui desiguait primiti- 

vement les prophetes, semble bien los assimiler a des devins. 

II n'y a pas de nos jours de propheties scientifiquemeiit con- 
statees ; les hommes de science peuvent se faire une arme des 
propheties pour diriger leurs attaques centre la Bible ; les pro- 
phetes out eu pour but essentiel d'agir sur le present ; le carac- 
tere conditionnel des propheties entralne comme consequence 
qu'il a dii s'en trouver de vraies et cle fausses ; le fait que d'au- 
tres peuples aussi out cm a des predictions generalement reeon- 
nues pour fausses doit nous mettre en garde centre celles d'Is- 
rael : voila en resume toutes les considerations que nous venons 
de presenter. 

Qu'en coucluroiis-nous ? Nou pas qu'il faut rejeter a priori, , 
sans examen, toute prophetic, mais qu'il y a lieu d'etre extre- 
memeut circonspect et de ne pas faire a plaisir des prophetes 
des hommes surnaturels ou des demi-dieux. Nous croyons qu'il 
est de uotre devoir d'expliquer naturellement les propheties 
toutes les fois qu'il y aura possibilite, et qu'il nous incombe de 
diminuer le surnaturel que les Juifs se plaisaient a voir partout. 
C'est dans cet esprit que nous avoiis poursuivi notre etude sur 
Michee. 

Une etude faite dans un esprit pareil, peut-on 1'accuser de 
rabaisser les prophetes ? Nous ne le croyons pas. Us resteront 
toujours ces figures originales etvivantesdel'ancienne alliance, 
cestribuns dupeuple,ar dents et vigoureux, ces lutteurs pour la 
justice et la verite, qu'on s'est toujours plu a voir en eux. S'ils 
ne voyaient pas absolument clair dans 1'avenir parce que leur 
vue etait bornee comme toute vue humaine, ils n'en aurontque 
plus de merite a avoir espere, jusque dans les catastrophes les 
plus terribles, au relevement de leur patrie, au triomphe defi- 
nitif de la justice, du bien, de la verite, de Jehovah, en unmot, 
sur toutes les nations. Ce triomphe de Dieu sur les peuples, ce 
regne de Dieu va toujours se manifestant, s'affermissant, et en 
ce sens il peut aujourd'hui encore y avoir des prophetes, des 
prophetes qui diront vrai sans etre de simples porte-voix, mais 
en conservant leur personnalite. 



CHAPITRB I 

La, personne tin propliete. 

Nous u'avons sur le prophete Michee que deux donnees dout 
la plus longue ne depasse pas trois lignes et dont I'authenticite 
de 1'autre est serieusement contestee par des critiques peu sus- 
pects en matiere scientifique. Toutefois leurs preuves ne nous 
paraissent pas concluantes et, en attendant de prouver notre 
maniere de voir, nous regarderons des maintenaut la suscrip- 
tion tie Michee comme authentique. Elle est si courte que 
nous pouvons la citer : La parole de 1'Eternel qui fut adres- 
see a Michee de Morescheth, au temps de Jotham, d'Achaz, 
d'Ezechias, roi de Juda, prophetie sur Samarie et Jerusa- 
lera. Outre cette donnee du prophete lui meme, Jeremie 
(XXVI, vers. 18) a Toccasion de rappeler a ses contemporains 
que Michee de Morescheth prophetisait en Juda sous Ezechias. 

La tradition n'a rien ajoute a ce theme pourtant si court; 
elle a rompu avec son habitude favorite qui est de broder, tou- 
jours en grossissaut, quelquefois en denaturaut et falsifiant. 

Michee, en hebreu HD"*??, est une abreviation de 



(2 Rois XXII, Y. 12), forme abregee h, son tour de 
signifie : qui est comme Jehovah ? Ce nom se decompose en 
?. qui, ? comme, et -TP, etat construit de JTJJT Jehovah. 
Quand au verset 18, chapitre YII, le prophete s'ecrie en s'adres- 
sant h, Jehovah : QuelDieu est semblable h toil II fait sans 
doute allusion a son propre nom et rend invraisemblables les 
autres etymologies proposees '. Le sens du mot Michee est ainsi 

le meme que celui de 7^3''^ (Nombres XIII, v. 14). Notre pro- 
phete a dans 1'Ancien Testament un grand nombre d'homo- 
nymes 2 , et en particulier Michee fils de Jimla, avec lequel on 



1 Real-Encydopadie d'Herzog, ix, art. Micha. 517. 

2 Ibid., 518. 
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1'a quelquefois confondu, et qui vivait sous Aehab et Josaphat, 
environ uii siecle et clemi avant. 

L'erreur de Jerome et d'Isidore de Seville n'est plus possible 
aujourd'hui, oil Ton a une connaissance plus exacte de la chro- 

nologie d'Israel. D'ailleurs, 1'epithete de V}tH?Dn qui accom- 
pagne le nom de Michee dans la suscription du livre, on de 
Tl^Hi^n avec un -|, comme ecrit Jeremie, suppleerait encore 

a la chronologie en distinguant notre prophete de toute autre 
personne du meme nom. Michee etait de Morescheth comme 
Elie etait de Thisbeh, Nahum d'Elkosch, Jeremie d'Anathoth. 
Les LXX avaient traduit hamoracheti par le fils de Mo- 
raseheteh, TOV TOO MwpaoOei, dans la suscription du livre, tan- 
dis que dans Jeremie ils traduisaieiit par le moraschetite, 
6 MwpacGinrj?. Peut-etre avaient-ils vu la deux personnages dif- 
ferents, n'ayant pas seulement remarque que la citation de 
Jeremie est fort exacte et textuellement tiree de Michee. Quoi 
qu'il en soit de 1' explication, 1'erreur est certaine actuellement, 
et Ton doit toujours traduire Micaiah hamorascheti par 
Michee le Moraschetite ou Michee de Morescheth en 
faisaiit de hamorascheti uji adjectif de nationalite. Nous 
n'avons, en effet, nulle connaissance d'une i'amille Morescheth, 
tandis qu'Eusebe et Jerome reconnaissent Fexistence d'un vil- 
lage appele Morescheth l . Michee lui aussi, dans remuneration 
de bourgs et de villes qu'il fait au chapitre I, nomme Mores- 
cheth-Grath, et nous permet ainsi de supposer, sinon d'affirmer 
que c'est bien la sa patrie. Morescheth-Gath serait ainsi le 
meme bourg que Morescheth, et Tepithete de Gath indiquerait 
simplement sa proximite de cette ville. C'etait une petite ville 
ou un village situe pres de Gath, dans la partie sud-ouest de la 
Palestine et qui aurait ete illustre par la naissance de Michee. 
Quelques critiques, eutre autres Hitzig, n'ont pas vu dans 
Morescheth-Gath le nom d'une localite et ont traduit par pos- 
session de Gath, ce qui nous obligerait a croii'e que Michee 
n'a pas mentionne le lieu de sa naissance ailleurs que dans la 
suscription de son livre. Mais cette interpretation n'est guere 
admissible des que Ton tient compte du contexte. Comment 
admettre que ce mot ne designe pas une ville, puisque Michee 
fait une enumeration des villes de Juda qui auront a souffrir de 

1 Real-Encyclopcedie d'Hcrzog, 518. 
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1'iiivasiou et mentionne Lakisch, Aczib , Adullani et taut d'.au- 
tres? En outre, Juda n'avait nullement a renoucer a la posses- 
sion de Gath, puisque cette ville ne lui appartenait pas alors'et 
se trouvait an pouvoir des Philistius. Tout nous porte a croire 
qu'il s'agit bien de la patrie de Michee qui fait suivre son nom 
de celui du lieu de sa naissance pour se distinguer de ses homo- 
nymes. S'il commence son discours par les paroles memes qui 
tenninent celui de Michee fils de Jimla, aux faux prophetes 
(1 Rois XXII, v. 8-28), c'est qu'il vent se mettre en quelque 
sorte sous son patronage et poursuivre le meme but. 

Michee a exerce son ministere en Juda, sa patrie, qu'il client 
tout particulieremeiit et dont ravenir lui tient tellement a cosur 
qu'il semble avoir mis son bonheur tout entier a la voir pro- 
gresser et grandir en 1'adoration de Jehovah, comme un fils 
met toute sa solicitude a entourer d'estime ses peres. II ne 
meutionne en tete de son livre que des rois de Juda, contraire- 
ment a Amos et Osee, qui iiomment aussi les rois correspon- 
dants d 'Israel, montrantpar la que leur activite ne s'etait point 
limitee a 1'un des deux royaumes. S'il parle de Samarie, ce 
n'est pas longuement, mais seulement pour amioiicer sa mine 
en lui rappelant ses peches innombrables . C'est pour lui une 
belle occasion d'avertissements pour Jerusalem, dont le sort 
pourrait ne pas dtre different, une belle entree en matiere pour 
aunoncer a son peuple les chatiments qui I'attendent en gage 
de son impiete. A part quelques versets du chapitre I cr , relatifs 
an royaume d'lsrael, Michee consacre tout son livre a Juda, 
tantot blamant, tantot menaQaut, tantot faisant les prom esses 
les plus belles, comme le retour de 1'exil et la domination sur 
tons les peuples. Une telle preoccupation de Juda prouve que 
Michee etait un Judeen patriote. Le contenu du livre serait-il 
insuffisant a etablir la nation alite de Michee que Jeremie chas- 
serait tous les doutes a cet egard. II vieut en effet appuyer le 
contenu du livre en nous disant que Michee de Morescheth 
prophetisait du temps d'Ezechias, roi de Juda (Jeremie, XXVI, 
vers. 18) et nous laisse voir qu'Ezechias avait connaissance de 
ses propheties, puisqu'il avait le pouvoir de lui en demander 
compte et meme de le punir si elles venaient a lui deplaire. Si 
Michee avait affaire a Ezechias roi de Juda, c'est en Juda et 
non en Israel qu'il a exerce son ministere. 

Le siege principal de son activite doit-il etre place dans la 
capitale, a Jerusalem, ou bien, comme le veulent Ewald et 
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Kueneii 1 ,. faut-il faire de : Michee un habitant de la eampagne, 
particulierement irrite centre les grands ? Les raisons en faveur 
de 1' opinion de M. Kueneii ne nous sem blent pas etre absolu- 
ment probantes. Au fond, il fait de Michee un habitant de la 
eampagne parce qu'il trouvela.un argument centre 1'authenti- 
cite de la suscription : Si Michee habitait la eampagne, on com- 
prend qu'il n'ait pas vu aussitot les effets cles reformes reli- 
gieuses entreprises par Ezechias ' et qu'il ait porte sur ce 
prince un jugement pen favorable, meme en composant ses dis- 
cours sous son regne. Mais avant de s'appuyer sur un fait, il 
faut 1'etablir, et c'est ici que les arguments de M. Kuenen sont 
faibles. 

Un de ces arguments, c'est que remuneration des vines du 
chapitre I denote chez le prophete une connaissance profonde 
de tous ces pays et aussi un long sejour an milieu d'eux. 
Mais de deux choses 1'une : ou bien ces localites sont des villes 
voisines du pays natal de Michee, comme le soutient Caspari, 
ou bien ce sont des localites environnaiit Jerusalem. Dans le 
premier cas, rieu d'etonnant a ce que Michee conuaisse les 
environs de son pays natal sans qu'il en eut fait son sejour 
habituel; dans le cleuxieme, il serait surprenant qu 'habitant 
Jerusalem, il n'eut pas connaissance des localites environnantes. 
D'ailleurs il serait aussi absurde de conclure de cette enume- 
ration au sejour du prophete & la eampagne, qu'il le serait de 
nier 1'activite d'Esa'ie a la cour de Jerusalem, parce que lui 
aussi (X, v. 28-38) mentioime differentes villes qu'il a 1'air de 
connaltre. 

L 'argument tire des menaces de Michee centre les grands 
qu'il deteste, n'a pas non plus une bien grande valeur. On veut 
voir dans ces blames et ces menaces I'animosite du campagiiard 
centre les habitants des villes, la haine du petit centre les mau- 
vais agissements des grands. C'est presque faire de notre pro- 
phete un homme de parti, qui s'irriterait plus facilement en 
face des fautes d'une classe superieure h la sienne, que devant 
ridolatrie qui se pratique sous ses yeux memes. Non, nous 
aimons mieux croire qu'en blamant les grands, les conducteurs 
de son peuple, Michee profite de ses observations quotidiennes 
et combat le mal dont il est entoure. S'il blame les extorsions 



1 LOG. cit., p. 424. 

2 Kuenen, loc. cit., p. 426. 
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des grands, leur rapacite, c'est qu'il en est le temoin de tous 
les jours et qu'il s'en irrite. Et si, corame le reconnalt Kueneu, 
le livre de Michee est ecrit principalement en vue des habi- 
tants de la capitale 1 , c'est que le prophete a vecu dans la 
capital e et en commit les vices. 

Quant au style de Michee, il n'est nullement propre a con- 
firmer 1'opinion que nous combattons. Nous pouvons en cela 
nous en rapporter a Kueneu lui-meme, qui, apres avoir affirme 
que Michee n'avait probablement jamais cesse d'habiter la 
campagne, reconnalt que cela ne results pas de sa laiigue, 
oil Ton a cherche en vain des vestigia ruris. La residence de 
Michee etait done bien Jerusalem, oil le fixe Jerernie environ 
un siecle apres, quand il nous le presente devant Ezeehias. 

C'est la tout ce que nous savons d'a pen pres certain sur la 
personne de Michee, et nous pourrions termiuer ici ce chapitre. 
Toutefois, nous croyons utile pour Intelligence du livre d'expo- 
ser encore les circonstances historiques au milieu desquelles a 
vecu le prophete, et nous jugeons necessaire pour 1'apprecia- 
tion de sa laiigue, de dire quelle place litteraire et historique 
il occupe dans le prophetisme hebreu. 

La parole de 1'Eternel fut adressee a Michee de Morescheth 
au temps de Jotham, d'Achaz, d'Ezechias, rois de Juda. A ces 
troisrois de Juda mentio lines correspondent en Israel, Salloum, 
Menahem, Pekhakiah, Pekack, Hosee 2 , qui se succedent a des 
intervalles fort rapproches et par une serie d'assassinats plus 
horribles les uns que les autres. Tous out ete idolatres, et leur 
regne n'est signale que par les pertes que subit le royaume 
d'Israel dont les limites s'etaient largement etendues sous le 
regne prospere de Jeroboam II. Menahem paya un tribut au 
roi d'Assyrie ; Pekack, apres avoir attaque Juda, allie a Retzin 
roi de Syrie, se laissa enlever par Tiglat-Pilezer roi d'Assyrie 
Ijjou, Abel-Beth-Maaca , Janoach, Kedesch, Hatsor, Galaad 
et la Galilee, et tout le pays de Nephtali. (2 Rois XV, v. 29). 
G'est sous Hosee en 722, que Sargon, roi d'Assyrie, s'empara 
de Samarie et mit fin au royaume d'Israel. 

Pendant ce temps que se passait-il en Juda sous les Jotham, 
Achaz, Ezeehias ? Osias avant eux, parait avoir conquis 3 sur 

1 Kuenen, loo. cit., p. 4?5. 

2 Bruston, los. cit., p. 108. ^ 

3 Bruston, loc. cit., p. 11?. 
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Israel les pays dont Jeroboam II s'etait lui-meme empare sur 
ses voisins, par exemple, Damas et Hamath (2 Rois XIV, 28). 
Mais sous Jotham, les pays soumis durentse revolter si nous en 
croyons cette parole des Rois, 1'Eternel commenga a eiivoyer 
Retzin et Pekack centre Juda, qui nepeutguere avoir d'autre 
sens. Quanta Achaz, il vit son royaume tellemeut malmene par 
les Syriens et les Israelites d'un cote, les Edomites et les Phi- 
listins de 1'autre (Chroniques), qu'il fut oblige d'en appeler 
an roi d'Assyrie Tiglat-Pilezer, dont la puissance allant grandis- 
sant devait bientot devenir redoutable, 11011 seulemeut au 
royaume d'lsrael, mais encore a celui de Juda lui-meme, sou 
protege du jour. Tiglat-Pilezer tue Retzin, emmene des Israelites 
captifs, delivre de son ennemi Achaz et en estlargement recom- 
pense par uu tribut de ce roi qui, non content de lui i'aire sa 
soumission, veut encore adorer ses dieux. C'est alors qu'arrive 
au pouvoir le pieux Ezechias (728), qui purifie, apres 1'avoir 
rouvert, le temple souille sous le regne precedent, brise les 
statues pa'iennes et detruit les hauts lieux. II vit tomber 
Samarie la sixieme anuee de son long regne, et 1'epoque de la 
redaction du livre de Michee se fixe peu de temps avaut cette 
ruine. 

Tels sont en Israel et en Juda les evenements historiques 
dont Michee a pu etre le temoiu. 

Bieu determiner la place historique de Michee etait utile 
pour la fidele interpretation et la claire intelligence des passa- 
ges le plus empreints des circonstances du moment, comme il 
est utile au voyageur egare debien s'orienter pour retrouver sa 
route. 

Mais il est tout aussi uecessaire de dire sa place exacte dans 
revolution prophetique d'lsrael, si on veut s'expliquer le 
degre de perfection atteint par la langue qu'il emploie, ou 
encore le cleveloppement des idees qu'il emet. Ce n'est pas 
avec Michee que commence le prophetisme, on s'accorde a le 
faire remonter beaucoup plus haut, comme aussi a voir dans la 
periode de Michee et d'Esaie, le plus haut point qu'ait pu 
atteindre la litterature prophetique en Israel. Bruston, tout en 
rappelant que le titre de prophete avait ete doune deja a 
Abraham et aux patriarches, regarde Mo'ise comme le premier 
prophete et le plus grand 1 . Reuss affirme de meme 2 que le 

1 Loc. cit., p. 3. 
* Loc. cit., p. 5. 



16 

prophetisme est aussi ancien en Israel que la nation elle-meme; 
et comme il ne fait commence!* la nation qu'avec le retour en 
Chanaan, Mo'ise est aussi pour lui le premier prophete. C'est la 
un fait qu'il n'est guere possible cle nier, quoique Ton ait quel- 
quefois aussi gratitie Samuel de I'hoimeur d' avoir inaugure le 
prophetisme ; les passages abondent qui donnent a Mo'ise le 
titre cle prophete, et non settlement a lui, mais encore a sa sceur 
Miriam et a son frere Aaron (OseeXII, v. 14. Center. XVIII, 
v. 15, etc.). Si Samuel fut plus tard considere comme le premier 
cles prophetes (Actes III, v. 24), c'est que tons les prophetes 
qui 1'avaient precede n'avaient laisse, a 1'exception de Moise, 

qu'un vague souvenir et quant a Mo'ise lui-meme, sa gloire 

comme legislateur et fondateur de la nationalite Israelite eclip- 
sait presque aux yeux de la posterite sa qualite de prophete ' . 
II est d'ailleurs certain que le prophetisme doit beaucoup a 
Samuel etla nation Israelite aussi. C'est Samuel qui institua les 
ecoles de prophetes. Quoique Ton puisse citer entre Mo'ise et 
Samuel la belle figure de Deborah, la serie des prophetes ne 
nous paralt pas alors si continue ou si serree qu'elle le devient 
apres le dernier des Juges. Depuis Samuel les prophetes se 
pressent, quelquefois moins connus, comme Gad, Nathan, 
Akhijah, Oded, Azariah, Hanani, quelquefois plus illustres, 
comme Elie et Elisee, mais nombreux, et nous arrivons ainsi 
an milieu du neuvienie siecle, date cles plus anciens monuments 
prophetiques litteraires, parvenus jusqu'a nous 2 . Jusqu'auneu- 
vieme siecle les prophetes, non settlement n'ont pas ecrit, mais 
out exerce leur influence par des moyens autres que la parole 
et la persuasion. Us sont a la tete des mouvements populaii-es, 
soutienuent on combattent les dynasties etles rois, nous faisant 
un pen Feffet d'agitateurs politiques 3 . 

A partir du neuvieme siecle leur role change avec leurs 
moyens d'action. Ils nous apparaissent alors comme des tribuns, 
des defenseurs de la theocratie devant le peuple, et emploient 
pour la defendre la parole. Les prophetes devieunent des ora- 
teurs et des ecrivains. C'est de cette epoque que datent la pro- 
phetie d'Abdiah, celle de Joel et leXXXII rao chapitre du Deute- 



1 Bruston, loc. cit., p. 7. 

2 Bruston. loc. cit., p. 16. Kuenen, loc. cit., p. 32-33. Reuss, 
!oc. cit., p. 13. 

3 Nicolas, loc. cit.. p. 367 et 368. 
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ronome '. Mais c'est au huitieme sieele avee Amos et Osee dans 
le royaume d'Israel et surtout avec.Esaie et Michee dans le 
royaume de Juda que la litterature prophetique atteint son apo- 
gee. Elle a la vigueur et la force de la jeunesse, la hardiesse 
dans les figures jointe souvent an bon gout, 1'imagination, 1'ori- 
ginalite, et n'est pas encore alteree par 1'invasion de mots 
etrangers. La conception de la theocratic en devenant plus pure, 
plus morale, plus spiritualiste, a apporte aux prophetes du hui- 
tieme siecle avec 1'originalite, une merveilleuse surabondance 
de vie. Un fait est certain, c'est que nous rencontrons ici le 
plus parfait developpement auquel ait jamais atteiiit la pro- 
phetie en Israel 2 . Posterieurement au huitieme siecle la litte- 
rature prophetique ne fait que decliner ; la poesie s'en va et 
avec elle la vigueur premiere, pour ne jamais reparaltre. Jeremie 
est encore un grand prophete mais son style est prosa'ique, 
quelquefois peu chatie 3 ; d'ailleurs il n'a pas d'idees neuves et 
ne fait que repeter celles des premiers prophetes. Aggee, le 
deuxieme Zacharie et Malachie ii'ont plus la meme verve, ni 
1'elau des Esa'ie et des Michee ; ils sont deja trop les esclaves de' 
la loi et ne savent plus qu'insister sur la necessite de se sou- 
mettre a toutes les prescriptions 4 . Si clone la litterature prophe- 
tique a eu sa formation, sa pleine maturite, sa decadence, 
Michee appartient sans contredit a 1'epoque de la pleine matu- 
rite et nous verrons dans la suite qu'il y tient dignement sa 
place a cote d'Esa'ie. 

1 Brnston, loe. cit., p. 16. Kuenen, p. 32. Reuss, p. 13. 

2 JXieolas, loe. cit., p. 389. 

3 Reuss, Les prophetes., p, 421 . 

4 Nicolas, Joe. cit., p. 428. 



CHAPITRK II 

ILe livre du prophetc. 

ABT. 1. - 
/ 

La forme. 

Les regies les plus generales, et pour ainsi parler, organi- 
ques, sont communes a toutes les oeuvres de 1'intelligence. Les 
premieres se rapportent a la methods. Ainsi, il y a avant tout 
le clioix du sujet, la disposition des parties integrantes dont il 
se compose et I'execution. Ces trois operations, dans la composi- 
tion litteraire, sont coiisacrees paries noms d'invention, disposi- 
tion, elocution. 

Gerusez ' nous offre ainsi dans ces quelques mots la division 
que nous suivrous dans 1'etude du livre de Michee. Toutefois, 
mienx vaut, croyons-nous, changer 1' or dre. Si dans la composi- 
tion la premiere operation est 1'invention, il n'en est pas de 
meme dans 1'etude d'une ceuvre achevee, qu'elle soit moderne 
ou ancienne. II nous semble plus naturel de parler d'abord de 
la disposition qui n'est autre chose que 1'ordre des idees, leur 
arrangement, leur cadre, en uu mot le plan et la division de 
1'ouvrage. Vientensuite 1'elocutiou, c'est-a-direlamaniere dont 
les idees sont exprimees, les qualites et les defauts de style. La 
se termiiie ce qui a trait a la forme. L 'invention, c'est ce que 
nous appellerons fond, et nous 1'etudierons en dernier lieu. 

N'oublions pas dans cette etude que nous avons affaire a un 
prophete, c'est-a-dire a un poete orateur, a un esprit plein 
d'imagiuation et de force tout a la fois. Enfin avouous que nous 
ne sommes guere apte a porter un jugement quelque pen com- 
petent sur la langue de Micliee a cause de uotre ignorance de la 
plupart des chefs-d'oeuvre de la litterature hebra'ique, par 
exemple du livre de Job. 

La majorite des commentateurs (Hitzig, Keil, Kuenen, Brus- 

1 Cours de lilterature, I 1 ' 6 p.ntie. p. 17. 
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ton) dlviseut le livre cte Michee en trois parties clistinctes, clont 
chacune forme mi tout, compose du blame, de la menace et de 

la promesse. Chaque partie commence par le meme mot "$"? 
Ecoutez, comme pour reclamer des auditeurs toute 1'atten- 
tion voulue. Ce 'l^P^' repete successivement aux chap. I. Ill 

et VI indique le commencement d'un discours nouveau chaque 
fois qu'il paratt; 1'orateur sent le besoin de s'annoncer apres 
chaque point d'arret et il le fait par line espece de Garde a 
vous! 

La premiere partie va du chapitre I a la fin du chapitre II. 
Le prophete, apres avoh 1 rendu la terre tout entiere et tous les 
peuples qui sont en elle attentifs a la descente de TEternel sur 
la terre, annonce la mine de Samarie, cerepaire de prostitution. 
Mais le malheur ne s'arretera pas a Samarie, Jerusalem aura 
aussi sa part et Michee s'en afflige a 1'avance; il se represeiite 
I'augoisse de toutes les villes de Juda dont les habitants seront 
obliges de fuir jusqu'a Adullam. Dans le chapitre II le prophete 
se tourne centre ceux qui pratiquent 1'injustice et 1'iniquite. 
Qu'ils ne repliqueiit pas centre ses propheties, car si Michee 
prophetise c'est qu'ils sont coupables et n'ecoutent que les pro- 
phetes de meiisonge ! Malheur a eux ! Cette premiere partie 
se terrnine par deux versets de promesses. Jacob sera de nou- 
veau rassemble avec un roi a sa tete. 

Le dernier discours co nip rend les chapitres III, IV et V. 
Michee y blame les grands, les princes, les faux-prophetes etles 
juges. C'est a cause d'eux que Sion sera labouree comme un 
champ, ses habitants seront emmenes a Babylone. Mais clans la 
suite des temps son ancienne domination lui revieudra et un 
roi naitra a Bethlehem, qui, a la tete d'un royaume puissant, 
resistera victorieusement a tous les ennemis. Avec lui arrivera 
la paix. 

Dans la troisieme partie (VI et VII), apres un dialogue admi- 
rable entre 1'Eteniel et son peuple, lequel est tout simplement 
un chef-d'oeuvre, Michee prend a partie le mechant avec ses 
tresors iniques, le riche avec sa violence, pour predire leur des- 
truction. II termine son livre par des promesses : les limites 
de Jerusalem seront reculees, les peuples y viendront d'une mer 
a 1'autre et les nations ennemies d'lsrael, confuses et tremblan- 
tes devant FEternel, temoigneront desormais a Jacob, fidelite 
et bonte. 
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Telle est la division la plus generalemeut adoptee et la plus 
simple. Disons cependant que tout le monde ue 1'admet pas. 
M. Reuss 1 recommit I'unite de la deuxieme partie (III a 
V,) mais selon lui le chapitre II se detache du chapitre I et le 

chapitre VII se detache du chapitre VI. De meme le tyfety 

contenu dans le chapitre VI, annonc,ant encore une nouvelle 
entree en matiere, coupe en deux le chapitre. 

II est parfaiteraent vrai que la transition entre le chapitre I 
et II n'est pas tres douce, elle est meme assez penible, mais non 
completement incomprehensible. La fin du chapitre I decrit le 
irialneur qui frappera les differentes villes de Juda, dont les 
habitants seront obliges de s'enfuir h 1'approche de 1'ennemi. 
Le chapitre II, des le commencement, blame ceux qui mediteiH 
1'iniquite et forgent le mal. Au fond il est assez nature! de 
passer du malheur ti sa cause ; si Juda est frappe, la cause en 
est dans les peches de ses habitants. Cela est si vrai qu 'apres 
avoir decrit le genre d'iniquite de ces hommes, Michee ajoute : 

C'est pourquoi ainsi parle 1'Eternel : 
Void je metlite contre cette race un malheur. 

Sa pensee roule done toujours sur le malheur qui frappera Juda 
et la transition est moins brusque que ue le croit M. Reuss. 
De meme le chapitre VII n'est pas absolument sans lien avec le 
chapitre precedent dont la fin decrit les malheurs qui menacent 
les Judeens. Apres leur avoir annonce la destruction h cause de 
leur fagon d'observer toutes les regies d'Omri, le prophete 
(chap. VII) fait im retour sur hii-meme et gemit sur le manque 
absolu d'hommes de bien dans le pays ; il n'y trouve aucun 
juste h . grappiller, apres quoi il revient encore & sou blame 
continu du mal. Certainement cette transition est moins brus- 
que que celle du verset 1 1 a 12 du chapitre II, et pourtant 
M. Reuss unit ces deux versets et cite h 1'appui des transitions 
aussi difficiles chez Osee. 

Enfin nous ne croyons pas 1'opinion de M. Reuss mieux fon- 
dee quancl il separe en deux le chapitre VI sous le pretexte que 
la deuxieme partie (verset 9-16) ne contient que des menaces et 
des blames, car nous voyons aussi dans la premiere partie (v. 1 
a 9) des reproches. Michee ne s'y borne pas aux conseils, on 

1 Loe. cit., p. 321 
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sent bien qu'au foiid il blame ses coucitoyens d'avoir era a la 
possibilite d'apaiser I'Eteruel par des sacritices on des-offran- 
des, tandis que le seul moyen est la pratique de la justice et de 
la misericorde. 

Signalons encore la division d'Ewald, qui, tout en ue faisant 
dti livre que trois parties, differe cependaiit dela uotre en unis- 
sant le chapitre III a la premiere partie. Ce qui a conduit Ewald 
a cette conclusion, c'est 1' opinion que les versets 12 et 13 du 
chapitre II ne sont pas a^ithentiques. Pour nous qui les attri- 
buous h Michee, il nous est impossible d'adopter pareille divi- 
sion. D'ailleurs, a supposer les versets 12 et 13 non authenti- 

ques, il faudrait admettre que le ID^l du chapitre III, format 
avec eux une antithese et cela ne nous parait pas foncle. Dans 
ce cas Michee aurait employe le pronom ^^ pour bien mon- 
trer 1'opposition entre iui et les faux prophetes. Enfin, M. Reuss 
fait fort bien remarquer que le mot : et je dis ne pent etre 
que la marque d'un nouveau discours. D'ailleurs relier le cha- 
pitre III a la premiere partie serait faire commencer la deuxieme 
par les promesses du chapitre IV, ce qui n'est guere admissible. 
Nous restons done convaiucus que la vraie division est celle que 
nousavons exposee et proposee en premier lieu ; elle est uette, 
bien tranchee, et chaque discours forme ainsi un tout compose 
enquelque sorte desmemes parties, blame, menace, promesse. 
Cette division serait-elle si bien marquee et si nette que 
1' unite du livre en soit roinpue et que nous ayons des morceaux 
composes dans une disposition d'esprit differente, dans des cir- 
constances exterieures variees et a des epoques separees par de 
longs intervalles ? Ce n'est pas notre sentiment. Le livre offre 
une grande unite ; on sent en le lisant que le prophete, depuis' 
le commencement jusqu'a la fin, a en vue le meme but, la 
reforme de son peuple; aussi dispose-t-il des memes moyens, 
le blame, la menace et la promesse. La situation exterieure ne 
semble pas avoir plus change durant la composition que la dis- 
position interieure du prophete. Tout le temps il parle de la ruine 
de Samarie comme imminente, toujours il a devant les yeux la 
formidable puissance d'Assyrie, instrument qu'emploiera 1'Eter- 
nel pour chatier son peuple. Nous croyons done avec M.Kuenen l 
que le livre de notre prophete a ete ecrit d'un seul trait, 
currente calamo et qu'il n'est en quelque sorte que le resume 

1 LOJ. cit.. p. 428. 
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des discours clivers qu'a prouonces Michee clurant sa periode 
prophetique. Assurement nous n'avons pas tous les discours du 
prophete ; quand oa paiie si bieu on parle plus longuement. Je 
doute meme que nous ayons tout ce qu'il a ecrit. L'execution en 
est trop parfaite pour admettre que Michee n'ait pas fait d'ap- 
prentissage. Mais ce que nous avons nous presents une unite 
telle qu'il nous est impossible de nous ranger a l'opinion d'Hitzig 
on a celle de M. Bruston. 

Hitzig, s'appuyant sur different passages, fait dater le chapi- 
tre I de 1'epoque qui preceda la mine de Samarie ; le deuxieme 
aurait ete compose apres la ruine. Les cbapitres III, V, date- 
raient de la douzieme annee du roi Ezecbias et VI et VII de la 
treizieme. Ce trop de precision nous effraie uu peu, surtout si 
nous considerons qu'il regarde, comme se rapportant a des eve- 
nements contemporains, des propheties qui se rapportent sure- 
ment a des faits accomplis dans la suite. Parmi les passages 
que cite Hitzig eii faveur de son opinion, celui qui serait propve 
a nous suggerer le plus de doute, c'est le passage IV, v. 9-14 
qui a quelque apparence de designer Jerusalem comme presen- 
tement attaquee. Cependant, a 1'examiner de pres, on voit que 
Michee fait allusion a 1'avenir, et s'il emploie le temps present, 
c'est qu'il veut peindre 1'attaque future de Jerusalem sous une 
forme oratoire plus saisissaute. Toutefois, pour se representer 
si nettement la douleur de cette ville, il fallait qu'elle fut bien 
imminente. Aussi M. Keuss sans etre trop explicite, pencherait 
a regarder comme appartenant deja a 1'histoire la destruction 
de Samarie, et il s'appuie pour cela sur ce meme passage, 
IV, v. 9. Le fait est, dit-il, que la destruction de Samarie 
n'est mentionnee nulle part explicitement comme un. fait 
accompli; cependant nous ne voudrions pas affirmer qu'elle 
n'appartenait pas encore a 1'histoire. Michee a fort bien pu 
prevoir avec la ruine de Samarie le moment oil Jerusalem 
devait etre attaquee a son tour, sans qu'il soit necessaire de lui 
faire eerire une partie de son Ihre apres la ruine de la capitale 
d'Ephraim. La distinction de M. Hitzig ne rend point compte 
du rapport etroit qui relie ensemble les trois parties du livre ; 
s'il est vrai de dire que ces parties sont en quelque sorte inde- 
pendantes 1'une de 1'autre, le livre dans son ensemble offre 
cependant une certaine unite qu'on ne s'explique qu'en le sup- 
posant ecrit d'un seul trait l . 

1 Kuenen, loc. cit.. p. 428. 
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La question de 1 'unite clu livre est si connexe avec celle de la 
date de composition que les deux n'en font qu'une. Si Foil 
aclmet que le livre soit un et ait ete ecrit d'un seul trait, la 
question de date est toute tranches. D'un cote, il n'y est point 
parle de la guerre syro-ephraimique, et d'autre part, la ruine 
de Samarie y est mentionnee comme imminente. La redaction 
n'a done pu avoir lieu qu'a line epoque tres rapprochee de la 
chute de la capitale des Dix-tribus. II ressort clairement du 
contenu tout entier que Samarie est fortement meuacee et ne 
resistera plus longtemps a la formidable puissance des Assy- 
riens. Nous sommes ainsi autorise a croire que Michee a redige 
ses cliscours sous Ezechias, an commencement de son regne, 
aussi pres qu'on voudra de la mine de Samarie, mais avant 
cette ruine. 

Nous ne nous arretons pas a I'opinion de M. Bruston qui fait 
le premier discours bien anterieur an deuxieme ', sous le pre- 
texte que dans le deuxieme, Michee annonce clairement la 
ruine de Jerusalem, tandis que dans le premier il se borne a 
dire que les ennemis penetreront jusqu'a la porte de Jeru- 
salem. C'est par trop serrer cette derniere expression qui pout 
fort bien, a sa maniere, designer 1'attaque ou meme la ruine de 
Jerusalem et qui, tout au moins, annonce le chatiment pour 
cette ville. 

En affirmant 1'unite du livre,' nous avons du meme coup 
montre que nous n'attachons pas d'importance aux attaques 
d'Hartmann qui en faisait un compose de morceaux divers, 
ecrits a des epoques fort differentes, et jusque sous Manasse. 

En resume, pour ce qui regards la disposition, Michee a un 
plan nettement tranche, mais qui ne rompt en rien Punite de 
son ecrit. 

C'est dej& une grande qualite que I'linite ; quand les pensees 
soiit bien coordonnees, le but bien marque, nous eprouvons a la 
lecture de 1'ouvrage un plaisir que ne suscitera jamais un ecrit 
diffus et mal dispose. Cependant 1'unite et la bonne disposition 
ne suffisent pas a faire dire d'un livre qu'il est un livre de 
merite ; il lui faut au moins encore 1'origiiialite du style et les 
qualites de 1'elocution. Sous ce rapport, que trouvons-nous chez 
Michee ? 

On n'a pas de peine a saisir en Michee un poete, grfi,ce a la 

1 Loc. cit., p. 
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profusion des images, & la vivacite de 1'exposition, a la vie des 
dialogues. Le rythme est pour ainsi dire le souffle vital du 
langage poetique; il ne peut done se faire sentir qu'aussi 
longteraps que la langue est vivante elle-meme, et que ses 
poesies sout lues ou recitees par des homines qui la parlent 
d 'habitude et correctement '. Nous pouvons etre incapable 
de distinguer le rythme, mais le caractere poetique du livre se 
traliit facilement. 

L'imaginatioii du prophete, tout a la ibis brillante et riche, 
lui iburnit les figures les plus variees. Apostrophe, hypotypose, 
paronomase, dialogue, comparaison, metaphore, accumulation, 
repetition, tout est a sa disposition, et son style en retire un 
brillant et une force qui nous etonnent. 

S'agit-il d'une exposition, d'une description, Michee s'entend 
a merveille a rendre les choses comme tangibles et fortement 
presentes a 1'esprit par le piquant de ses comparaisons. II veut 
depeindre la terrible et puissante venue de 1'Eternel sur la 
terre, dont le but est de chatier les mediants et les inficleles. 

Voyez comment il s'y prend : 

Car void. 1'Eternel sort de sa demaure, 

II descend, il marche sar les hauteurs de la terre. 
Sous lui les moritagnes se fondent, 

Les vallees s'entr'ouvrent. 
Comme la cire devant le feu. 
Comme I'eau qni eoule sur line ponte 2 . 

La description, parfaite et d'une grande elevation, represents 
on ne peut mieux 1'Eternel, ce grand homme celeste venant 
infligev aux hommes les plus violents chatiments. Sa descente 
des hauteurs celestes, son pied se posant sur les plus hautes 
montagnes comme sur le premier echelon de 1'echelle qui 
aboutit a la terre, tout est frappant. Mais les montagnes ne 
pouvant le supporter se fondeut comme la cire au feu, tandis 
que les vallees se brisent et s'entr'ouvrent comme un torrent 
dont I'eau, devenue puissante, grace a la pente, vient se briser 
en flots ecumants sur les rochers anguleux qui lui barrent le 
passage. Un Dieu qui ecrase ainsi les montagnes par son propre 
poids, aura bientot fait d'eugloutir Samarie sous ses mines ! 

1 Reuss, Poesies lyriques, p. 23. 

2 Voir version Segond. ch. I. vers. 3 et suiv. 
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Troiive-t-on cette description trop dramatique, trop effrenee, 
qu'on Use (chap. IV, v. 6 et 8) la description plus calme clu 
royaume messianique. Ce Dieu terrible avant le chatiment 
devient sympathique et misericordieux apres les souffrauces de 
Juda, comme le pere severe qui, au souvenir des chatiments 
infliges a son fils, se surprend a verser des larmes. 

Eu ce jour-la, dit 1'Ecernel. je recueilleiyi les boiteux. 

Je rasseinblerai eeux qni etaient chasses, 
Cenx qne j'avais maltrai'es. 
Des boiteux je ferai an reste, 

De ceux qui etaient chasses, une nation puis saute, 
Et 1'Eternel regnera sur eux, a la montagne de Sion 

Des lors et pour toujoiuv. 

Et toi, tour du troupeau, eolline de la fille de Sion 
A toi viendra. <i toi arrivera I'anjienne domination, 
Le royaume de la fille de Jerusalem. 

Description du retour de 1'exil simple et calme; mais comme 
1'idee generate en ressort claire et nette, comme le caractere de 
Dieu y apparalt bien avec sa bonte et sa douceur supremes ! 
L'Eternel desormais satisfait recueillera Juda tout eiitier et 
le ramenera a Jerusalem comme le' boil berger ramene son 
troupeau ; ceux-la memes que la marehe fatiguera seront atten- 
dus et contribueroiit eux aussi & former le Reste. L'execute, le 
fini, la vie du morceau nous frappent ; rien n'en arrete la mar- 
che, il coule tout d'une haleine et s'enrichit a mesure en vie 
et en force, comme la boule de neige qui devient avalanche. 
L'Eternel rassemble son troupeau, regne sur lui et la situa- 
tion de Sion amelioree est la meme qu'autrefois. Si nous lie 
nous trompons, les trois derniers versets forment un des passa- 
ges les plus saisissants sous le rapport du rhythme et qui font 
le mieux sentir la cadence du vers. Avec ces deux exemples, 
nous avons une idee de I'lmagination du prophete et de son 
beau talent d'exposition ; mais dans son livre toute la place 
n'est pas a rimagination, le sentiment y a la sienue. S'il est 
vrai que Le style n'est autre chose que la parole rendant plus 
ou moins bien la pensee ou la vie interieure de celui qui 
parle \ ou, comme le veut Buffon, s'il est vrai que le style 

1 Vitiet, Homiletique, p. 33S. 
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soit 1'homme, Michee devait sentir delicatement. Comme il 
souffrait des malheurs fiiturs dont il voyait son peiiple menace 
et qu'il etait oblige de lui annoncer lui-meme precisemeiit 
parce qu'il les sentait etonnamment ! Mais ses souffrances, 
parce qu'elles etaientreelles, sinceres, son sentiment, parce qu'il 
etait profond, durent avoir leur effet sur ses auditeurs, comme 
ils le produisent encore aujourd'hui sur le cceur de ses lecteurs. 
Voici comment il exprime sa douleur en songeaut au malheur 
qui, venant de Samarie, atteindra jusqu'aux portes de Jerusa- 
lem (I, v. 8 et 9) : 

C'r st pourquoi je pleurerai, je me lamenterai, 

Je marcherai deshaussi et mi, 
Je pousserai des cris comme le chacal 

Et des gemissements cornme 1'autruche, 
Car sa plaie est doulourense ; 
Elle s'itend jusqu'a Juda, 
Elle penetre ju?qu'a la porte de mon peuple, 
Jusqu'Ji Jerusalem. 

La seiisibilite extreme du poete se traduit partout. Songe-t-il 
au malheur futur qui va frapper Juda, il s'en afflige jusqu'a en 
pleurer comme un enfant ; a-t-il devant ses yeux 1'iniquite et 
1'injustice des grands, il en est tout de suite irrite et passe sa 
colere a les apostropher; se represent e-t-il le royaurae messia- 
nique qui suivra le chatiment, il s'en rejouit a 1'avance comme 
on se rejouit d'un plaisir futur et nous expose delicieusement 
1'epoque oil cbacun goutera paisiblement le bonheur sous sa 
vigne et sous son tiguier, sans que personne vienne le trou- 
bler. 

Imagination et sensibilite sont deux facultes indispensables 
au poete. Elles peuveut servir 1'orateur, elles le serveut meme 
surement, mais ne lui suffisent pas. On les trouve reunies chez 
un caractere faible, et 1'orateur doit avoir avant tout line indi- 
vidualite qui apparaisse, forte et bien trempee, capable d'eutral- 
ner a 1'action. Cette individualite, Michee 1'a au plus haut 
degre ; voila pourquoi il est a la fois poete et orateur et joint 
ainsi des qualitesqui, sans s'exclure, different. L'^loquence etla 
poesie sont deux arts qui s'atteignent quelquefois et semelent 

plus ou moins Les deux fleuves ne sont pas toujours separes ; 

ils peuvent de loin a loin se reunir et couler ensemble ; la poesie 
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pent devenir eloquente, 1'eloquence pent devenir poetique'. 
Mais iln'en est pas moins vrai qu'eloquence et poesie se distin- 
guent : 1'eloquence a pour objet des faits et 1'autre des 
idees. ..., 1'eloquence aspire a operer des changements dans le 
monde reel, la poesie n'en veut produire que dans les represen- 
tations de 1'esprit...., 1'eloquence nous porte done a Faction et 
la poesie a la contemplation 2 . Porter a Faction, voila ce que 
veut Michee. Oui, il est poete, inais la poesie n'est pas pour lui 
un but, elle n'est qu'un moyen, un moyen d'etre eloquent, si 
nous pouvons dire, un moyen d'amener ses auditeurs an clesir 
de bien faire. Michee est surtout eloquent, c'est-a-dire prophete, 
orateur, tribun, et voila pourquoi, outre Fimagination et lasen- 
sibilite, il a encore la force, Fenergie, 1'individualite bien mar- 
quee. Son style ne nous y laisse pas tromper. 

Des exemples d'energie, de force, de feu dans le style de 
Michee, il nous est facile d'en trouver puisque son livre entier 
n'est presque que cela. Voyez ce qu'il ose dire aux chefs de 
Jacob et aux princes de la maison d'Israel (III, v. 1-4). 

N'est-se pas a vous a connaitre la justice? 
Vons ha'i-sez le bien rt vous aimez le mal ; 

Vous leur arr.ichez la p?au ot la chair de dessns les os, 
Us devorent la chnir de mon panple, 
Lui arrachent la pean. 
Et lui bris^nt les os : 

Us la mettent en pieces comme ce qu'on cuit dans un pot, 
Comme de la viande dans une chaudiere. 

Est-il possible d'etre a la fois plus expressif et plus severe, 
plus energique et plus courageux pour dire aux grands leurs 
verites ? Est-il possible d'avoir une individualite plus forte et 
plus vivante ? Pour exprimer les violences des grands centre les 
petits, Michee dit qu'ils leur arraehent la peau et la chair de 
dessus les os et les traitent comme un morceau de chair qu'ils 
font cuire pour s'en repa tre. Le style est ici tellement vivant, 
on voit si bien que Fidee lui importe avant tout, que Michee 
passe, sans plus s'en inquieter, sur les questions de grammaire, 
questions de personnes et de genre. Vous leur arrachez la 



Vinet, Homiletique, p. 402 et 403. 
Vinet, ibid. 
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peau et la chair de dessus les os ; il lance ce leur en avant 
sans avoir encore nomme le peuple auquel il va se rapporter. II 
ne le nomraera que dans la phrase suivante, et desormais il le 
fera Recorder avec des prouoms an singulier. Une autre 
preuve de 1'energie de Michee, c'est la vivacite avec laquelle, 
dans ses dialogues, il interrompt les personnages et les substi- 
tue les uns aux autres : il annonce le malheur qui doit atteindre 
le peuple comme consequence de ses peches et predit que le 
pays sera devaste et le peuple depossede ; alors quelqu'un de 
ceux qui doivent etre depossedes, s'ecrie (ch. II, v. 4 et s.) : 

II donne a d'autres la part de mon peuple ! 
Eh ! q:ioi ! il me 1'enleve ! 

II distribue nos champs a 1'ennemi !... 
C'est pourquoi tu n'auras personne 

Qui etende le eordeau sur 1111 lot, 
Dans 1'assemblee de PEternel. 
Ne prophetisez pas! disent-ils. 
Qu'on ne prophetise pas de telles choses ! 

Les invectives n'ont point de fin ! 
Oses-tu parler ainsi, maison de Jacob? 
L'Eternel est-il prompt a s'irriter? 
Est-ce la sa maniere d agir? 
Mes paroles ne sont-elles pas favorables 
A celni qui maivhe avec drditure ? 

On a coupe ce passage de diversesmauieres. Pour nous, nous 
y voyous un dialogue fort anime entre quatre personnages 
divers dont le premier est un honame du peuple de Juda se plai- 
gnaut de la spoliation qui 1'atteint. Le prophete le prend 
directement a partie et lui aunonce qu'aucune parcelle de ter- 
rain ne lui reviendra plus. Ensuite le peuple tout entier 
s'eleve contre les etranges propheties de Michee, contre ses 
invectives qui n'ont pas de fin. Michee alors reprend aussi- 
tot la parole pour annoncer que l'Eternel ne s'irrite qu'apres 
avoir longtemps patieute. Enfin c'est l'Eternel lui-meme qui 
intervient, s'adressant directemeut au peuple pour protester 
que ses paroles sont favorables & celui qui marche avec droi- 
ture. Si tel est le sens du passage, il est difficile de trouver 
quelque chose de plus vivant et de plus mouvemente. Malheu- 
sement, ce que le style y gagne en mouvement, il le perd en 
clarte. D'ailleurs on peut prendre au hasard dans Michee un 
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passage quelconque et affirmer d'avauce qu'il ne rnanquera ui 
de force ni de vie. 

An risque de nous faire reprocher nos citations trop nombreu- 
ses, nous vouloiis en faire encore une pour montrer toute la force 
du style de Michee; le citer, c'est selon nous le meilleur moyen 
de le faire comprendre. Voici ce qu'il dit en paiiant des nations 
qui se rassemblent centre Siou pour 1'attaquer (IV, v. 12 et 
suiv.) : 

Mais elles n?. connaissent pas les p?nsees cle 1'Eternel, 

Elles ne corapronneut pas ses desseins, 

Elles ignoreat qu'il les a rassemblees comme des gerbes dans 1'aire. 
Fille de Sion, leve-toi et foiile ! 

Je te feral une coma de fer et des ongles d'airain, 
Et til broieras les peuples nombreux ; 
Tu consacrcras leurs biens a 1'EterneL 
Leurs rishesses an Seigneur de toute la terre. 



"a* 



Le moyeu de dire mieux et d'une fagon plus nette que, si 
1'Eternel prend des nations etrangeres pour chatier Juda, c'est 
pourtant cette deruiere qu'il prefere et qui aura le dernier mot ! 
Le patriotisme de Micliee lui inspire ici une metaphore aussi 
juste qu'originaleet d'une clarte parfaite.Juda, c'est line genisse 
ardente qui foulera aux pieds les nations etraugeres comme on 
foule des gerbes sur I'aire ; ses ongles, afin de bien les ecraser, 
seront d'airain. Bien mieux, pour en venir a bout, elle usera 
aussi tie ses cornes qui seront de fer. 

Imagination, sensibilite, energie, Michee avait tout cela ; son 
style en est tellement empreint qu'il serait difficile de citer un 
morceau qui lie revelat pas une de ces qualites. Nous pouvons 
ajouter sans nous y arreter qu'il etaitpatriote; la citation que 
nous venous de faire en est une preuve. D'ailleurs tons les pro- 
pbetes le sont. Ce sont la autaiit de qualites toutes favorables 
an style figui'6 et qui 1'accompagnent presque necessairement. 
Nous 1'avous deja dit, et on a pu s'en assurer par les citations 
que nous venons de faire. Micbee tient a sa disposition les figu- 
res les plus variees. Nous avons vu qu'il coimatt 1'bypotypose 
par 1'exposition brillante et sublime de la descente de Jehovah 
sur la terre. L'apostrophe a ceux qui lui reprochent sesprophe- 
ties de malheur et celle qu'il adresse aux grands d'Israel nous 
montrent avec quel avantage il use de cette figure. Ses compa- 
raisons sont souvent fort justes, temoiu celle oil il compare le 
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fracas des vallees qui s'ecrasent et s'entr'ouvreut a 1'eau qui se 
precipite des roehers, celle oil il s'assimile la calvitie cle ceux 
qui out coupe leur chevelure en signe cle deuil a la calvitie cle 
1'aigle, celle oil il fait de Sion devastee un champ laboure. II 
sait tout 1'effet qu'ou peut tirer de la repetition et 1'eniploie 
pour decrire 1'etat futur du royaume theocratique (voir ch. Y, 
vers. 9-14). II a aussi a son service 1'accumulation ; nous en 
avons un exemple dans la longue enumeration des localites de 
Jucla qui auront a souffrirdes ravages de reiinemiqiiis'avance. 
Ce morceau nous permet de relever une des particularities du 
style cleMichee ; iluse, jusqu'aen abuser, des jeux demots. C'est 
ainsi qu'il en fait un sur chacune des villes qu'il euumere dans 
ce morceau, c'est-a-dire environ une douzaine dans 1'espace de 
six versets. Ses jeux de mots consistent, soit dans I'assonnance 
de deux mots, qu'ils aient ou non la meme signification etymo- 
logique, et alors ce sont de vraies paronomases; soit dans la 
signification, que cette signification soit identique dans les 
deux mots ou qu'elle soit dtrectement opposee de maniere 
a former simplement des antitheses. La premiere partte du 
verset 10 du chap. I, nous offre un exemple du premier cas : 

DrirrbK "O^ -VW 1 ??* TO. Les jeux demots consistent 
ici clans I'assonnance relative qu'il y a entre H^ et ITOn 
entre iS$ et -"D^n. Entre I"33 et -IT 1 .in , il u 'y a pas le 
moindre rapport etymologique; aucontraire 133 et -ID^n de- 

rivent de la meme racine ^D3 qui signifie pleurer. De memo 

le verset onzieme nous offre un exemple du deuxieme cas. II 
faut avouer que la beaute de ces jeux de mots nous echappe; 
ils seraient plutot propres a exciter le fou rire, qu'a autre chose ; 
mais le genie des langues varie, et il est a croire que Michee ue 
se serait pas donne taut de peine si cle son temps on n'eitt pas 
estime cette figure. Cette figure, dont on fait fort pen de cas 
dans nos idiomes, est d'uue grande beaute dans les langues 
ancienues, surtout clans celles cle 1'Orient. L'abbe Glaire * 
force peut-etre uu peu la note, mais il est certain que ces jeux 
de mots devaient etre goiites. 



1 latroduMion aux Livres historiqnes et critiques de I'Ancien ct du Nou- 
vsati Testament, p. 446. 
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Nous devons enfin attirer I'attention sur les dialogues cle 
Michee, dont nous avous en incidemment 1'occasion de voir 
deja la vivacite et 1'animation quancl nous avons fait remarquer 
la force de son style. Dans le dialogue, Michee excelle. Celui 
entre 1'Eterael et son peuple (chap. VI, v. 2) est la plus haute 
perfection du genre, et si nous avons attenclu jusqu'fr, mainte- 
naut pour le citer, c'estqu'il doit nous montrer le style de notre 
prophete touchant au sublime : 

Ecoutez, montagnes, le proces de. 1'Eternel. 

Et vons, solides fondernents de la terre ! 
% Car I'Eternsl :i. un proves avec son peuple, 

II vent plaider avec Israel. 
Mon psuple, qne t'ai-je fait? 
En quoi t'ai-je fatigue? 
Reponds-moi ! 
Car je t'ai fait monter du pays d'Egypte, 

Je t'ai delivre de la maison de servitude 
Et j'ai envoye devant toi Moise, Aaron et Marie. 
Mon peuple, rappe'le-toi ee que projetait Balak, roi de Moab. 

Et ce que lui rjpondit Balaam, fils de Beor. 
De Sittin a Guilgal, 
Afin que tu rceonnaisses les bienfaits de 1'Eternel. 

Michee eonnalt a fond la note pathetique et tendre, et cette 
note il la donue dans un morceau sublime. Quoi de plus beau 
que cette contenance de 1'Eternel, ce maltre des nations qui 
s'adresse a son peuple d'une voix suppliante et presque timide- 
ment lui rappelle toutes ses belles actions a son egarcl. Rieu de 
bas, de terre a terre dans ce dialogue, les expressions y sont 
relevees et le style plein de noblesse. Pour nous, c'est un mor- 
ceau sublime. La reponse du peuple (vers. 6 et 7) et surtout les 
conseils de Michee (vers. 8) n'en sont pas moins dignes d'admi- 
ration. Avec une telle richesse de figures le style de Michee doit 
etre iiecessairement. mouvemente et assez dramatique pour 
captiver I'attention la plus rebelle. Ajoutoiis qu'appartenant a 
cette periode du YIII mo siecle oil la litterature hebraique etait a 
sou apogee, vivant h cote d'un Esa'ie, Michee a un style pur et 
ne eonnalt pas 1'emploi de mots etrangers k sa laugue. La 
langue qu'il parle est pure, exempte de chaldaisme et de mots 
exotiques '. 

1 Gl.iire, loe. uit., p. 412. 
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Enfin il a une grande propriete clans les termes. C'est aiusi 
qu'il caracterise d'un mot les richesses mal acquises de Sama- 
rie : Hji? J3TUN!. II y a beaucoup a admirer clans le style de 

Michee qui tieiit dignement sa place a cote du grand maltre 
Esaie. 

Toutefois, apres nous etre efforce de faire ressortir ses beau- 
tes litteraires, nous ne voulons pas passer sous silence les legers 
defauts que pent avoir le style de notre prophete ; car, cornme 
chez tons les ecrivains, meme les meilleurs et les plus soigiies, 
on trouve a reprendre chez Michee. II manque parfois de clarte 
et demande souvent pour etre compris une attention soutenue 
qui empeche le lecteur de gouter tout le plaisir d'une lecture 
facile. II i'aut le lire plusieurs fois pour jouir reellement en le 
lisant. Ce manque de clarte result e quelquefois des allusions 
historiques ou geographiques qu'il pent faire ; et alors nous ne 
pouvons pas dire qu'il y ait de sa faute, puisque toute la diffi- 
culte provient de 1'ignorauce ou nous sommes de 1'histoire et 
de la geographic de son temps. Mais ce qui contribue a le ren- 
clre relativement obscur, c'est son trop de vivacite et d'imagi- 
nation. II passe brusquement d'un ton a 1'autre, change de 
personne subitement et nous off're des passages manquant de 
toute suite apparente. Le premier dialogue que nous avons eu 
1'occasion de citer en est un eclatant exemple. Toutefois tout le 
monde est d'accord pour reconnaitre que Michee est fort eloi- 
gue d'etre aussi obscur que le prophete Osee. Disons enfin que 
les comparaisons de Michee, si elles sont toujours expressives 
et dramatiques, manquent quelquefois de gout et ne nous satis- 
font pas toujours absolument. II est certain qti'aujourd'hui on 
ne comparerait pas les exiles impuissants a faire tout le chemin 
du retour aux agneaux bolteux d'un troupeau ; on s'etonne 
aussi de voir le prophete assimiler ses propres cris de douleur 
aux cris du chacal ou aux gemissements de 1'autruehe. 
De meme, malgre tout ce qu'a d'expressif cette comparaison, 
nous ue dirions plus qu'on depouille, pille, maltraite le peuple 
comme ce qu'on cuit dans un pot. Heureusement que toutes 
les comparaisons de Michee ne sont pas dans ce gout-la ; nous 
avons eu 1'occasion d'eu voir de fort belles. D'ailleurs ces 
memes coinparaisons qui nous semblent aujourd'hui d'un gout 
mediocre, ont pourtant une vigueur si expressive que nous 
sommes tout pret a les pardonuer a Michee, surtout si nous 
songeons que de son temps tout cela etait parfaitement tolere. 
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L'esseiitiel est que 1'idee soit fidelement rendue. Que ces quel- 
ques defauts ne nous fassent done pas oublier toutes les qualites 
superieures de poete et d'orateur que nous avons trouvees chez 
notre prophete. II occupe un rang fort distingue dans la litte- 
rature hebraiique et nous regrettons que M. Reuss n'ait, sous ce 
rapport, peut-etre pas assez apprecie son merite. 

ART. 2. 

Le fond. 

Michee, contrairement a son coiitemporain Esaie, a d'autres 
prophetes, comme Osee, Jeremie, Ezechiel, n'accorde aucune 
place dans son livre a des considerations sur Talliance de Juda 
avec les nations etrangeres. II ne blame pas plus cette alliance 
qu'il ne 1'aurait fait s'il n'eu eut jamais eu connaissauce ; et 
pourtant il avait vu Achaz clemander an roi d'AssyrieTiglat-Pile- 
zer un secours centre les rois d 'Israel et de Syrie qui menac,aieut 
de 1'ecraser. Comment expliquer ce silence? A la rigueur nous 
pourrions nous contenter de dire que Michee ne voyait proba- 
blement aucun mal dans ces alliances si blamees par d'autres 
prophetes ; et en cela on ne pourrait pas nous contredire. Mais 
il doit y avoir mieux. Michee etait homme a mettre 1'accent sur 
le plus presse, a combattre les dangers les plus imminents, sans 
s'iuquieter des fautes commises quand elles ne tendaient pas a 
se renouveler. A 1'epoque ou il redigea son livre, an commence- 
ment du regne d'Ezechias, pen avant la mine de Samarie, le 
danger n'etait pas du cote de 1'alliance avec 1'etranger, mais 
surtout dans le coeur meme du peuple, dans rimmorah'te et 
1'iiTeligion, voila pourquoi nous n'avons pas de blame sur 1' al- 
liance avec les nations etrangeres. Eien d'impossible a ce que 
Michee ait blame cette alliance precedemment devant le peu- 
ple, dans des cliscours oraux qu'il aurait neglige d'inserer dans 
sa redaction finale. 

Le livre de notre prophete a un caractere essentiellement 
moral, religieux et prophetique. A part ce qui a trait a la 
morale, a la religion et aux propheties, on ne trouve rien dans 
les sept chapitres du livre qui ait quelque importance. Aussi 
bien avons-nous .era pouvpir ranger atitour de ees trois mots-la 
le contenu tout entier de ce livre. 



34 

| i. Morale. 

Les censures de Michee, censures auclacieuses, s'adressant 
iudistinctemeut a toutes les classes, intiuentes on non, nous 
permettent cle nous demander quel etait 1'etat moral de Juda 
que le prophete avait a reformer. Si nous Ten croyons, la societe 
etait proibndement corrompue, tenement abreuvee d'iniquite 
et d'injustice que le plus droit etait pire qu'un buisson d'epines 
et retenait toujours quelque parcelle des biens d'autrui, comme 
le buisson retient la laine de 1'agneau qui vientle froler en pas- 
sant. 

S'agit-il des hautes classes, des chefs cle Jacob, et des prin- 
ces de la maison cl'Israel ? Us exercent des violences, maltrai- 
tent le peuple a qui mieux mieux et n'out pas de repos qu'ils 
ne lui aient brise les os. Comment s'exercmient ces violen- 
ces ? II nous est assez difficile cle nous 1'expliquer. Toutefbis nous 
devons croire qu'attaches a la maison royale les grands clout 
nous parle Michee avaient leur part sur les impots percuis, ou 
bieii qu'ils etaient charges eux-memes, cle fagon ou d'autre, cle 
les percevoir. De toutes manieres ils pouvaient etre accuses par 
Michee qui ne voyait pas de tres bon ceil les privilegies vivre 
dans le luxe et s'enrichir aux depeus du bas peuple. La com 1 cle 
Salomon, sans vouloir la comparer a celle d'Ezechias sans 
cloute moius luxueuse, pent nous donner une idee des depenses 
de ces cours d' Orient, et des impots eft'rayants necessaires pour 
y subvenir. Dans les Rois (1 Rois IV) il nous est raconte com- 
ment les intenclaiits cle Salomon pourvoyaient aux besoins enor- 
mes de la cour, et nous ne pouvons nous empecher cle croire a 
quelque exageration de la part clu livre des Rois quand il dit 
que o chaque jour Salomon consommait en vivres trente cors 
cle fleur cle farine et soixante cors de farine, dix boeufs gras, 
vingt boeufs de paturage et cent brebis, outre les cerfs, les 
gazelles, les claims et les volailles engraissees. Mais il n'en est 
pas moins vrai que les richesses euormes cle Salomon, les clepeti- 
ses cle toutes sortes, pour nourrir le personnel de sa cour, pour 
construire le temple, pour batir son palais, tout cela nous clonne 
une idee des impots exorbitants dont pouvait etre accable le 
peuple de Juda. II est certain, nous le repetons, que le luxe 
d'Ezechias n'etait en rien comparable a celui de Salomon et 
que sous ce rapport des progres devaient s'etre faits ; mais il 
ne nous est pas defendu de croire qu'Ezeehias ait eu aussi un 



35 

personnel a nourrir et nulle part il nous est clit que ce roi ait 
diminue les impots. Puis, ne 1'oublions pas, nous sommes 
encore tout an commencement de son regne et le souvenir des 
regnes precedents est encore Men present a 1'esprit de Michee. 
Est-ce a dire que le prophete censure les grands seulement a 
cause des imp6ts trop lourds qu'ils font peser sur le peuple ? 
Les expressions dont il se sert ne nous permetteut pas de le 
croire. II ne fait pas purement allusion a des extorsious legales, 
s'il est permis de dire ainsi, mais il veut suremeut parler aussi 
de violences proprement elites, etrangeres a toute loi. S'ils 
b&tissent Sion avec le sang et Jerusalem avec 1'iniquite c'est 
qu'ils acquierent de 1'argent d'une fac,on tout a fait illicite et 
se servent de tons les moyens pour 1'acquerir. Ici encore nous 
pouvons avoir une idee de ce qui se passait en songeant au 
champ de Naboth ravi par le roi d 'Israel Achab, environ deux 
siecles avant. II est certain que la maison royale de Juda etait 
moins corrompue que celle d 'Israel, qu'il y avait loin d'un Eze- 
cliias a un Achab, que Jesabel n'etait plus la et qu'enfin depuis 
deux siecles des progres immenses s'etaient faits. Au surplus, 
ce n'est pas le roi que Michee accuse, mais seulement les chefs 
de sa cour, qui ne se seraient jamais permis de converter un 
champ et de se le procurer par un crime en sentant au-dessus 
d'eux une autorite superieure. Mais si des faits entierement 
semblables a celui qui uous est raconte sur Achab et Naboth ne 
se reproduisaient plus, si on ne tuait plus pour s'emparer d'une 
vigne, on pouvait fort bien user d'autres moyens non moins 
illicites et profiter de son influence pour ravir au peuple ses 
possessions. Toujours est-il que Michee ne menage pas les 
grands et defend, en vrai tribun, le peuple qu'ils oppriment. 

Ceux-la memes qui occupent les charges les plus digues, les 
proposes a la justice, dont le devoir serait de reprimer 1'iniquite, 
ne jugent que pour des presents, ne se faisant pas faute derecla- 
mer un salaire. II nous est difficile de nous faire une idee bien 
juste, adequate, de ce qu'etait alors la justice en Juda, car nous 
n'osons pas la comparer a notre administration judiciaire d'au- 
jourd'liui. L'engrenage devait etre moins complet, moins eom- 
plique, plus simple et plus expeditif. Les Chroniques (II Chron. 
XIX, v. 4 et 11) nous parlent de 1' administration judiciaire de 
Josaphat ; il est probable que depuis deux siecles elle ne devait 
pas avoir subi de bien graudes modifications et le recit des 
Chroniques nous permet de nous represeuter en gros quel etait 



36 

le mecanisme judiciaire du temps cle Michee. Selon la Bible cles 
families ' cette juridictiou n'aurait pas change du tout et deux 
siecles et demi apres Josaphat, aurait encore existe telle quelle. 
S'il en est ainsi, il nous est permis d'affirmer qu'il y avait un 
juge clans chaeune cles villes fortes cle Jucla et a Jerusalem une 
cour supreme presiclee par le grancl-pretre et par le chef de la 
maison cle Jucla . Les juges devraient etre fort scrupuleux et ue 
porter que cles jugemeuts digues d'etre approuvesparl'Eteruel 
toujours present aux deliberations. Veillez sur vos actes, leur 
dit Josaphat, car il n'y a chez I'Eternel notre Dieu ni iniquite, 
ni egarcl pour 1'apparence cles personnes, ni acceptation de pre- 
sents. On comprend alors rincliguationde Michee quaudil voit 
les Juges de son temps accepter cles presents, reclamer cles 
salaires et fouler aux piecls les principes memes qui avaient pre- 
side a I'etablissement cle rinstitution. 

Le prince a des exigences, 
Le juge reclame un salaire, 
Le grand manifesto son avidite. (VII, v. 3.) 
Et ils font ainsi cause commune. 

Voila bien resumes les jugements que porte le prophete sur la 
classe elevee cle son peuple. 

Les censures de Michee visent avant tout la haute classe cle 
la societe en Juda ; mais il n'en faudrait pas couclure a la per- 
fection morale du bas peuple. Celui-ci, s'il n 'est pas vise en pre- 
miere ligne, n'echappe pas entierement a la verge du prophete ; 
il est cles passages, des reprehensions qui ne s'expliquent qu'en 
les appliquant a tout le peuple, aux basses classes comme aux 
classes elevees. Quand Michee dit : 

Vous enlevez" le manteau de dessus les vetements 
De ceux qui passent avec securite 
En revenant de la guerre. (Ch. II, v. 8.) 

il doit tres probablemeut faii-e allusion a cles brigandages sur 
les grancles routes - qu'il serait impossible d'attribuer exclusi- 
vement a la classe dirigeante. II semble au contraire plus natu- 



1 Bible des families, vol. III. p. 303. 

2 Rcuss, loc. cit., p. 330. 
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rel d'eu accuser la classe pauvre. De meme ceux qui usent cle 
faux poicls et cle fausses mesures ne doivent pas etre de la 
maison royale. Enfin le commencement du chapitre VII mon- 
tre d'une fagon assez transparente que toute la societe etait 
atteinte : 

L'homme de bien a disparu du pays, 

Et il n'y a plus de justes panni les homines ; 
Us sont tons en embuscade pour verser le sang. 
Chaeun tend un piege a son frere. 

S'il n'y a plus d'homme debien dans le pays, plus de justes 
panni les homines de Juda, c'est que dans ses censures Michee 
vise aussi bien le peuple que les chefs et les princes de la mai- 
son royale. Et nous arrivons a raffirmation qui nous a servi de 
point de depart, que toute les classes de la societe etaient pro- 
f on clement atteintes d'immoralite. 

N'oublions pas cependant que Michee etait predicateur et 
qu'en cette qualite il pouvait noircir les couleurs. Beaucoup de 
predicateurs donnent dans leurs tableaux trop de place a 1' om- 
bre et pas assez a la lumiere. Ce doit etre le cas pour Micliee ; 
a son epoque ila du y avoir en Juda moins d'accrocsalamorale 
qu'il n'y en a mis. Mais il reste toujours vrai que 1'etat moral 
n'etait pas cles plus purs ; c'est pourquoi la predication de Mi- 
chee tend, comme premier but, a 1'ameliorer. 

II n'oppose pas aux injustices de son peuple un systeme de 
morale bien determine, complet, examinant tour a tour la con- 
naissance, 1'action et la sanction morales. Toutefois nous pou- 
vons nous demancler quelle idee il se fait cle ces trois choses, 
comme on se le demande d'un predicateur. C'est la, croyons- 
nous, le meilleur moyen cle classer et de dire en quelques mots 
nos observations sur la morale que Michee expose a son peuple. 

II est assez difficile an premier abord d'affirmer en s'ap- 
puyant sur les textes que, selon notre prophete, la connais- 
sance morale nous vienue directement de Dieu qui la revele a 
1'homme. Cependant on ne peut se meprendre sur ce point. S'il 
n'y a pas de textes positifs, 1'ensemble du livre est assez clair 
pour nous montrer que Dieu lui-meme nous fait distinguer ce 
qui est bien de ce qui est mal, nous fait couiiattre sa volonte. 
Michee se clitrempli del 'esprit cle 1'Eternel (III, v. S.)Les faux 
prophetes eux-memes tiennent de Dieu leurs visions et leurs 
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oracles, puisqu'il arrivera un moment oil ils leur seront refuses, 
parce qu'ils auront meprise la voloiite de 1'Eternel. Alois Dieu 
ne se revelera plus a eux, ne repoudra plus a leurs demandes 
et le jour s'obscurcira sur ces impies qui ont voulu faire preva- 
loir leurs propres desirs sur celui du saint d 'Israel. 

Un mode de la revelation de Dieu, c'est done d'agir directe- 
ment et par son esprit sur 1'homme, et de lui insuffler en quel- 
que sorte sa volonte qui est le bien. Mais il y a une revelation 
moins directe, c'est la loi. Dieu s'etaut revele precedemment a 
uu grand homme, a Moise, lui a dicte sa volonte ; la loi n'est 
autre chose que cette volonte mise par ecrit on encore dispersee 
dans la tradition, mais dans laquelle tous les honimes peuvent 
puiser. Unjour, dans des temps futurs etrneilleurs, tous les peu- 
ples viendront apprendre a la connaltre a Jerusalem. 

line fois le bien connu, la volonte de Dieu revelee, il ne nous 
reste qu'a raccomplir. La genese de 1'action morale est pour 
Michee la meme que celle de la connaissance morale : de meme 
que Dieu nous fait connaltre le bien, de meme il doit nous suf- 
fire de savoir qu'il le veut, pour le faire. Voila pourquoi les vio- 
lences des grands, les injustices de toutes sortes, les faux poids 
et les fausses mesures, 1'acception des personnes chez lesjuges, 
tout cela est blamable comme contraire a la voloute supreme. 
Dieu veut la pratique de la justice, 1'amour de la misericorde 
et 1'humilite. Micliee ne se demande point s'il est des cas oil 
1'action morale se presente avec ses difficultes, il ignore 1'hesi- 
tation qui pent survenir en presence de deux actions egale- 
meut morales. La volonte de Dieu se presente a lui nettement, 
clairement, fortement, et cette volonte il nous faut lui obeir. 
Se conduire difteremment c'est s'attirer avec la haine de Dieu 
les chatiments dont il dispose. 

Nous arrivons ainsi a la sanction morale. Dieu recompense le 
bien et punit le mal, en sorte que le peuple de Juda pourra 
reconnaltre la valeur de ses oeuvres au degre de bonlieur dont il 
jouira. Micliee ne craint pas de s'appuyer sur un mobile de pur 
interet. Si Sainarie doit etre ruinee, c'est a cause des peches de 
la niaison tl'Israel, c'ept que Samarie elle-meme est le crime 
de Jacob. Si 1'Eternel medite contre la race de Juda un mal- 
heur et des temps mauvais, c'est que ses habitants forgent le 
mal sur leur couche et 1'executent au point du jour. Tous les 
malheurs qui menaceiit Juda sout le resultat de ses fautes. 
Heureusement que 1'Eternel fera un Reste qui echappera aux 
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calamites. Faisant le bien, le reste sera plus pur et le bonheur 
qui en Juda tinira par s'etablir viendra 1'eu recompense! 1 . 

C'est la une morale qu'on pourrait taxer d'utilitaire et qui 
Test en eff'et. Toutefois il ne faudrait pas oublier que 1 'Eternal 
se complaft clans le bien ; 1'homme qui 1'accomplit ne realise 
pas seulement son propre bonheur, mais prepare aussi leregne 
de Dieu sur la terre et sur tons les peuples, en agissant confor- 
mement a sa volonte divine. De cette fac,on 1'homme ne prati- 
que pas seulement le bien pour son egoiste bonheur mais pour 
le bien hii-meme, pour Dieu, dont il est d'autant plus aime qu'il 
est plus- moral. Faire le bien, c'est pour ainsi direfaire plaisir a 
Dieu lui-meme, preparer son bonheur. Voila pourquoi la morale 
de Michee est moins utilitaire au fond qu'elle le paralt au pre- 
mier aborcl. Ne nous dissimulous cepenclant pas qu'il fait appel 
avant tout au motif purement interesse du bonheur futur ; il est 
sur d'arriver ainsi plus vite a reformer 1'etat moral, si corrompu, 
du royaume de Juda. 

1 2. Religion. 

Michee ne nous laisse pas voir en Juda un etat religieux supe- 
rieur a 1'etat moral. Pour 1'ameliorer, le prophete de Jehovah, 
ici encore, ne menagera personne, distribuaut ses censures a 
qui de droit, a Samarie et a Jerusalem, au peuple et a ses direc- 
tetirs. Son but est de faire triomplier son Dieu sur toutes les 
autres idolatries, sur tous les autres dieux. 

II avait a lutter contre les pretres evix-memes indignes du 
Dieu qu'ils servaient. Les pretres enseignent pour un salaire, 
dit-il, en ayant 1'air de trouver les pretres qui reclament des 
salaires tout aussi coupables que les juges qui acceptent des 
presents. Si 1'enseignement des pretres etait devenu pour eux 
un moyen de satisfaire leur avarice, que deviendrait la religion 
qu'ils avaient mission de eonserver pure et vivante? D'ailleurs 
les pretres n'etaient pas seuls a user des privileges qu'accorde 
la religion, pour assouvir leur ego'isme. Des hommes se don- 
naieut le nom de prophetes, parlaient au nom de Jehovah, qui 
exploitaient le peuple en accommodant leurs propheties a ses 
desirs, pourvu que leurs dents eussent quelque chose a mor- 
dre. C'etaient fort probablement des hommes sans morale et 
sans conscience, des flatteurs qui s'aplatissaieut jusqu'a terre 
et vivaient de leurs flatteries, qu'ils fussent places a la cour ou 
repandus parmi le peuple. Les rois et les peuples preferant 
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leurs flatteurs a leurs censeurs, ceux de Juda devaient etre 
mieux disposes a 1'egarcl de ces prophetes faits sur commande, 
qu'a regard des Michee et des Esa'ie, dont la conscience droite 
et ferine ne flechissait pas a tons les vents. Jeremie exprime 
cette peusee (XXIII) en disant : Us disent les visions de leur 
cceur, non ce qui'vieiit de 1'Eternel. 

Nous avons 1111 exemple frappant de la venalite de ces hom- 
ines dans le deuxieme livre des chroniques (XVIII). Achab et 
Josaphat, alors allies, se proposent de faire line expedition 
centre les Syrieus, et pour en connattre Tissue on Topportunite 
le roi d'Israel assemble quatre cents prophetes et les interroge. 
A peine leur a-t-il demands s'il doit aller attaquer Ramoth en 
Galaacl, qu'ils se hatent de repondre d'une memevoix : a Monte 
et Dieu la livrera entre les mains du roi. C'etait la reponse 
favorable qu'attendaient les deux princes, deja bien decides a 
poursuivre leur dessein. Josaphat a des doutes cepeiidant sur 
la veracite d'une telle reponse et temoigne a son royal allie le 
desir d'inteiToger un autre prophete moiiis suspect, s'il en est 
mi. II y en a bien un, dit Achab, mais je le hais, car il ne me 
prophetise rien de bon, il ne prophetise jamais que du mal. 
On consulta cependant Michee, fils de Jimla. L'Eternel est 
vivaiit! j'aunoncerai ce que clira mon Dieu tut le aide Michee. 
La reponse ne fut pas favorable a I'expedition, et, pour le punir 
de son audace, Achab ie fit emprisonner, tandis qu'il allait, mi, 
au-devant d'une defaite et d'une mort certaines. On voit quels 
etaient ces faux prophetes ; ils connaissaient les sentiments des 
princes a 1'avance, assez pour faire tourner dans ce sens leurs 
propheties. On comprend I'lndignation d'un Michee ou d'un 
Jeremie quand ils voyaient leurs efforts en vue d'ameliorer 
1'etat religieux du peuple mis a neant par de tels homines. 
Denaturer la religion en ue mettaiit jamais dans la bouche de 
Jehovah que des paroles pouvant servir leur egoisme, semble 
avoir ete leur moyen d'action le plus nature!, comme celui des 
confesseurs de cour a souvent ete de pardonner ou de permettre 
les fautes les plus sordides pour se faire bien venir du monarque. 

Les faux prophetes ne cloiveut pas etre confondus avec les 
magiciens ou les enchanteurs qui, de leur cote, etaient consultes 
par ce peuple de Juda, si constammeiit tourne vers 1'avenir 
qu'il usait de tons les moyens pour en jouir d'avance et essayer 
de le penetrer. Les faux prophetes paiiaient an nom de Jehovah, 
les magiciens parlaient au nom d'esprits diviuatoii'es avec les- 
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quels ils preteudaient comrauniquer, et le peuple credule se 
]aissait prendre a leurs superclieries. 

J'exterminerai de ta main les enchantements 
Et tu n'auras plus de magiciens, 

dit Michee en decrivant 1'etat du regne messianique. Ces paro- 
les ne nous permettent pas de clouter qu'il n'eut devant les 
yeux quelques-ims de ces enclianteurs. On croyait que cer- 
taines persouues des deux sexes avaient le pouvoir d'exercer 
line influence sur le beau on sur le mauvais temps, par exemple, 
sur les moissons, sur la sante, meme sur la vie des homines et 
des animaux, en employant des formules particulieres on d'au- 
tres recettes mysterieuses ; on croyait, en un mot, qu'elles pou- 
vaient faire des clioses depassant la puissance des autres hom- 
nies et au-dessus de la portee des moyens naturels '. Michee 
ue vent pas de ces magiciens et les combat, continuant en cela 
1'oeiivre de Samuel qui deja leur avait fait la guerre. 

Pour arracher aux magiciens et aux faux prophetes le peuple 
avide de predictions favorables, le zele des pretres n'aurait pit 
etre trop grand. Mallieureusement, nous 1'avons vu, la classe 
sacerdotale songeait avant tout a ses coffres-forts qu'elle rem- 
plissait en exigeant des salaires injustes et arbitrages. Aussi le 
peuple juif , non seulement se laisse conduire par de faux pro- 
phetes ou des magiciens, mais s'adonne al'idolatrie des nations 
voisines on revient au culte polytheiste des premiers habitants 
tie la Palestine. Samarie a des images taillees, des idoles ; elle 
acquiert des salaires inipurs en se prostituant, comme le dit 
energiquemeiit le prophete. Elle, 1'epouse de Jehovah, s'eprend 
des clieux etrangers, leur rend un culte et se prostitue a eux. 
Les objets sacres de ce culte, les images, et tout ce qu'on 
mettait dans leurs temples, y compris 1'argent qu'on y amas- 
sait, les vases precieux, etc.; tout cela est compare aim salaire 
paye a titre honteux. C'est a ce titre que la ville de Samarie 
1'a regu; pareille a line courtisane, elle s'est ornee et enrichie 
par cemoyen 2 . Sans doute la religion de Juda etait supe- 
rieure a celle d 'Israel, et n'avait jamais permis a 1 'element 
polytheiste ou idolatre de 1'emporter longtemps sur 1' element 

1 Bible des families, \o\. II. p. 52. 

2 R3USS, lo;. cit,, p. 326. 
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jahviste; mais on surfait souvent cette superiorite. Les rois de 
Juda s'allierent avec la maison d'Omri, ce qui prouve que la 
difference entre la religion cles deux royaumes n'etait pas aussi 
grande qu'on 1'entend dire parfois, et qu'on le voit souvent 
ecrit. De meme, si la religion de Juda avait ete bien au-dessus 
de celle d'Israel, bien jahviste, la reaction d'Athalie ne pour- 
rait guere s'expliquer; il fallait bien qu'elle etit certaines atta- 
ches avec le baalisme pour que celui-ci put, meme un seul 
moment, dominer en Juda. Enfin Michee est explicite sur ce 
point quau d il dit : 

On observe les coutumes d'Omri 

Et toute la maniere d'agir de la maison d'Achab, 
Et vous marchez d'apres letirs conseils. 

Voyons-y, si vous voulez, une petite exageration ; il n'en sera 
pas moins vrai qu'il accuse son peuple de suivre les traces 
d'Omri et d'Achab, c'est-a-dire de deux rois d'Israel dont 
1'idolatrie n'est pas suspecte. Le livre des rois (1 Rois XVI) 
nous represente Omri comme suivant la voie de Jeroboam qui 
avait favorise le culte des taureaux. Quant h Achab, il eleva 
un autel & Baal, etil fit une idole d'Astarte (1 Rois XVI). En 
Juda, Michee avait done h hitter centre 1'idolatrie, s'il voulait 
hater le moment ou 1'Eternel devait exterminer du milieu de 
Jerusalem ses idoles d'Astarte. En attendant, Baal et 
Astarte, ces deux divinites pheniciennes, faisaient tres proba- 
blement 1'objet du culte de beaucoup de judeens, et la Reforme 
d'Ezechias d'abord, de Josias plus tard, trouverent encore h 
detruire des Ascheras, troncs d'arbres, depouilles de leurs 
branches qui representaient probablement Astarte et qui, dans 
tous les cas, etaient en rapport avec des pratiques licencieuses. 
Ces deux rois trouverent le moyen de faire disparaltre des 
hauts-lieux contenant, a ce qu'on voit, des massebas ou pierres 
dressees, et peut-etre aussi des images du soleil. Michee avait a 
faire prevaloir ]a religion de son Dieu en luttant centre toutes 
ces invasions etrangeres, centre les dieux qu'Esaie et Jeremie 
appelleut des dieux de neant. 

Michee ne dit presque rien des dieux etrangers, il ne se pro- 
nonce pas sur leur nature, en sorte qu'il est difficile de savoir 
s'il les regarde comme existant reellement ou s'il leur refuse 
toute existence. II appelle (V, v. 12) les idoles et les statues 
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1'ouvrage cle mains humaines, mais cela ne prouve pas en 
faveur de la non-existence des dieux qu'elles represented, pas 
plus que dans les eglises catholiques les tableaux representant 
1'auge Gabriel, parce qu'ils sont faits de main d'homme, ne 
nous prouvent que cet ange ne soit que pure imagination. Un 
seul passage dans le livre du prophete serait de nature a nous 
devoiler un coin de sa pens6e ; c'est celui-ci : 

Tandis que tous les peuples marehent. chaeun an nom de son dieu, 
Nous marchons, nous, an nom de 1'Eternel notre dieu, 
A toujours et a perpetuite. (IV. v. 5.) 

Encore faut-il faire remarquer que ce passage n'est pas des 
plus clairs ; il est susceptible de diverses interpretations l . Tou- 
tefois le sens qui nous paralt le plus probable montre que pour 
Michee les dieux etrangers etaient passagers, destines a finir 
un jour, quand 1'Eteruel son Dieu, aura definitivement triom- 
phe. Si maintenant tous les peuples marehent chaeun au nom 
de son dieu, un moment viendra oil Us ne le pourront plus, tau- 
dis que ceux qui se confient en 1'Eternel n'out rien a craindre 
de pareil; leur Dieu demeure a toujours et a perpetuite. II y a 
opposition entre le caractere trausitoire des dieux des nations 
etrangeres et le caractere d'immutabilite du Dieu d 'Israel. 
Est-ce a dire que les nations etraugeres adorent des dieux de 
neant on bien des dieux seulement inferieurs a Jehovah et qui 
perdront tout leur prestige des que ce dernier sera connu 
des peuples? Le texte de Michee ne nous permet pas de nous 
prononcer. 

Toute obscurite disparalt des qu'il s'agit de Jehovah. Michee 
est ici plus explicite et nous rend facile la tache de determiner 
quelle idee il se fait de son Dieu qu'il place au-dessus de tous 
les autres en le leur opposant. II accuse fortement la personna- 
lite de Jehovah, tellement qu'il en fait presque une espece de 
grand homme celeste, comme s'il ne pouvait pas concevoir un 
Dieu personnel autrement que localise. II est dans le palais 
de sa saintete, il en sort, il descend, ilmarche sur les hauteurs, 
pesamment, de tagon a ecraser sous lui les montagnes qui ne 
peuvent resister. De meme, il peut etre localise a Sion oil des 
nations vieudront apprendre ale connaltre; car de Sion sor- 

1 Thomas, Prophete Michee, p. 37. 
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lira la loi et de Jerusalem la parole cle 1'Eternel. N'oublious 
pas cependant que Michee ne fait pas de la speculation, qu'il se 
laisse aller a sou imagination, ce qui ne nous permet pas de trop 
presser ses expressions. S'il localise ainsi Jehovah, s'ille fait se 
transporter d'un lieu a un autre, c'est simplement line fagon 
d'affirmer sa personnalite qu'il ne pouvait concevoir autre- 
nient. En conclure que son Dieu n'etait pas' esprit serait tom- 
ber dans une dangereuse exageration. Entin nn Dieu qui parle, 
qui medite, qui prend des resolutions est un Dieu personnel. 
La volonte de Jehovah est si accentuee qu'elle ne pent etre 
limitee, arretee; il agit danslemonde en souverain tout-puissant. 
Son esprit communique a Michee la force. Je suis rempli cle 
force, dit-il, cle 1'esprit de rEternel. Le Messie gouvernera 
avec la force de 1'Eternel. Jehovah dispose des nations comme 
de ses jouets les plus naturels; il ehatie Samarie; il caatiera 
Juda et le sauvera ; il rassemble les nations etrangeres comme 
des gerbes dans 1'aire pour les faire broyer selon sa volonte. 
Enfin il est capable d'exterminer du milieu de Juda ses chevaux, 
ses chars, ses villes, ses forteresses, ses enchantenients, ses 
idoles, ses statues; sa puissance est infinie. Lapuissante volonte 
de Jehovah, selon laquelle il gouverue le inonde, ne fait qu'accu- 
ser sa persomialite. 

Personnel, le Dieu de Michee est aussi moral ; c'est meme la ce 
qui le caracterise lemieux, son attribut le plus marque. II prend 
plaisir aubien, le reclame de ceux qui le servent et deteste le 
nial qu'il punit toujours. Malheur a ceux qui meditent 1'ini- 
quite et qui forgent le mal sur leur couche! L'Eternel medite 
centre eux un malheur auquel ils n'echapperont pas. Ceux qui 
usent de fausses balances, de faux poids, clout la langue n'est 
que tromperie, il les frappera violemment a cause cle leurs 
peches. Que ceux qui ha'issent le bien et aiment le mal ne 
s'avisent pas plus tarcl cle recourir a Jehovah! II leur cachera 
sa face en les dedaignant. Quelle amere ironie que de voir des 
juges, des pretres et des prophetes corrompus jusqu'au fond de 
1'ame s'appuyer sur 1'Eteruel et se flatter de 1'avoir avec eux! 
A cause devous, leur clit Michee, Sion sera labouree. comme 

un champ Est-il possible de montrer plus d'indignation, 

plus de violence contre le mal, plus d' ardour a vouloir le punir? 
II n'est presque pas de strophe dans Michee qui ne denote chez 
son Dieu un caractere de haute moralite. 

Les hommes, dans leurs jugements imparfaits, peuvent infliger 
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ties cMtirnents a cles innocents accuses, accorcler des recompen- 
ses a des coupables, etre injustes volontairement ou par igno- 
rance. Bien de pareil chez Jehovah ; c'est un Dieu juste, si 
juste qu'ou pourrait juger de la culpabilite des hommes ou des 
nations aux chatiments qu'ils essuient, et de leur moralite ou de 
leur piete a la prosperite dont ils jouissent. Si Samarie est 
menacee, pas de doute qu'elle n'aitpeche; si' Juda doit etre 
chatie, pas de doute qu'il n'ait suivi les voies de la maison 
d'Omri ; si Jehovah rassemble comme des gerbes dans 1'aire 
les nations etrangeres, pas de doute que par leur impiete et 
leur idolatrie elles n'aient merite des chatiments. Ou le senti- 
ment de justice qui am'me Jehovah est clairement apparent, 
c'est dans le proces qu'il a avec son peuple. Comme 1'homme 
de bien s'explique difficilement les atrocites du mechant, Jeho- 
vah dont la justice est parfaite ne pent comprendre im peuple 
qui repond a tons les bienfaits de son Dieu par la rebellion et 
1'impurete ; mon peuple, que t'ai-je fait? lui dit-il, assure 
qu'il u'a rien merite de pareil, mais trop juste pour comprendre 
que s'il avait merite la rebellion, son peuple aurait plein droit 
en Ten payant. 

Jehovah ne punit pas par mechancete, par plaisir, mais pour 
le bien de ses ft deles ; sa Justice ne va pas sans la Bonte' qui 
la complete et la parfait. Quand il a chatie, il protege et sou- 
tient ; Juda le sait quand il dit (VII, v. 9) : 

Je supporterai la colere de I'Eternel, 

Puisque j'ai peche centre lui, 
Jusqu'a ee qtvil defends ma cause et me fasse droit. 

Dans le proces qu'il a avec son peuple, qui ne voit la bonte 
de Dieu eclater dans toute sa beaute ? II s'abaisse jusqu'a rap- 
peler a son peuple les bienfaits dont il 1'a comble, comme 
Auguste fait a China, avec 1'intention manifesto de les lui pro- 
longer encore. II ne manque a ce beau morceau que le nom de 
pere domie a Dieu pour etre digne de figurer en tete d'un des 
plus beaux chapitres de saint Jean. 

Si Dieu punit, c'est pour proteger, pour sauver, car il est le 
redempteur. C'est pour gueiir d'un plus grand mal qu'en mede- 
cin habile, il en fait un plus petit ; c'est pour rendre Juda digne 
d'etre comme une roseebienfaisante, sur tons les autrespeuples, 
qu'il opere en elle un triage et la condamne a 1'exil ; elle lesait 
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et met son esperance dans le Dieu de son salut (VI, v. 8). II 
reclame de ses serviteurs la misericorde et I'humilite parce qu'il 
possede la misericorde et Thumilite dans leur plenitude. II 
prend plaisir a la misericorde ; il pardonne 1'iniquite et oublie 
les peches. 

Prechant la confiance en un Dieu personnel, moral, juste et 
bon, Michee avait le droit de combattre 1'immoralite et 1'ini- 
quite de Juda en sou nom. II avait le droit de faire cause 
commune avec Esa'ie dans la lutte centre le formalisms, la reli- 
gion exterieure, les sacrifices de toutes sortes, pour y substituer 
la religion spirituelle, iuterieure, la pratique de la justice, 
1'amour de la misericorde et 1'humilite avec Dieu. A lire ce pro- 
phets, on a peine a croire que le Christ se soit fait attendre 
pres de huit siecles quand sa venue etait si dignemeut prepares. 
Ou plutot 11011 ! on comprend ce retard, car la religion de Michee, 
tout incomplete qu'elle est relativement au christianisme, etait 
bien digue de nourrir les esprits pendant des siecles et de les enno- 
blir; c'etait un de ess provisoires qui deviendraieut toujours defi- 
nitifs s'ils ne se laissaient corrompre pour bien faire voir leurs 
cotes faibles. Cette religion, Christ ne 1'a combattue que dans 
ses ecarts, le pharisaisme et le particularisme ; il ne 1'a jamais 
combattue elle-meme, il 1'a restituee en la completant. 

| 3. Prophetie.v 

Montrer ses torts a uu peuple, son iniquite, sonpeche, en lui 
prechant uue morale plus pure et plus elevee, lui faire toucher 
clu doigt ses egarements religieux, ses eroyances superstitieuses 
en lui euseignant par la soumission absolue au Dieu saint et 
misericordieux, une religion plus vraie et plus digue, est une 
oeuvre dont persoime ne voudrait contester la valeur oul'effica- 
cite.Mais lecoeur del'liomme estaiusi fait que toute predication 
morale ou religieuse n'aurait guere plus d'effet sur lui que 1'eau 
n 'en a sur le grauit, si 1'on ne lui faisait entrevoir dans le loin- 
tain un avenir brillant. Nous avons toujours besoin de soulever 
un coin clu voile qui nous cache I'aveuir. Le mirage du desert 
peut etre une illusion ; il n'eu est pas moins vrai qu'il rauime 
les forces du voyageur fatigue et le soutient dans sa marche 
quelques lieures de plus, peut-etre assez longtemps pour le faire 
arriver a destination. Michee avait compris tout cela et s'il 
preche a son peuple morale et religion, il lui parle aussi d'ave- 
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nil 1 . II fait des propheties. Non que tout ce qu'il promet soit 
bonheur et joie; il est aussi et tout d'abord des malheurs etdes 
dangers qui surviendront. Mais apres les nuages gros d'orage 
qui s'amoncellent a 1'horizon et deja s'avancent, vient le ciel 
pur et serein d'uue journee eternellement belle. Apres la mine 
de Samarie et de Jerusalem, apres 1'exil, le retour et la glo- 
rieuse restauratipn sous la conduite d'un chef puissant et fort 
de la force de 1'Eternel. 

Dans son premier chapitre Michee annonce la mine de Sama- 
rie, cette ville qui est la source des peches de Jacob. Ses pier- 
res seront precipitees dans la vallee, ses fondements serout mis 
a Jiu et la capitale d'Ephrami cessera d'etre. C'est peu de temps 
apres sou eiionce quela prophetie s'est accomplie. Si, sous Acliaz, 
Israel allie avec les Syriens, est encore capable d'attaquer 
Juda, Tiglat-Pilezer, roi d'Assyrie, appele par Acliaz, restraint 
deja les limites clu royaume des Dix-Tribus.(II, Rois XV, v. 2!).) 
Plus tard, quand Hosee a succede a Pekack sur le trone d'Israel, 
Salmanazar, roi d'Assyrie, monte centre le nouveau monarque, 
1'assujettit et le force a payer un tribut. Dans la suite encore, 
ayant decouvert une tentative de conspiration cliez Hosee qui 
veut demander appui a So, roi d'Egypte, le roi d'Assyrie s'em- 
pare de mi et assiege Samarie qui cede apres uue resistance de 
trois ans. Les Israelites sont emmenes captifs eii Assyrie, entre 
autres villes, a Chalach sur le Chabor, fleuve de Gozan et dans 
les villes des Medes (II Rois XVII, v. 6). Quoi qu'en dise 
M. Reuss, le verset 9 du chapitre IV ne prouve nullemeiit que 
la mine de Samarie tut consommee lors de la prediction. Jeru- 
salem n'avait pas besoin de la chute de sa rivale pour avoir 
peur. Toutefois 1'impression generale resultant de la lecture du 
livre de Michee montre que revenement a du suivre la predic- 
tion d'assez pres pour faire croire qu'il s'agit ici d'une simple 
prevision. 

Ce n'est guere qu'incidemment que Michee s'occupe de 
Samarie; la capitale de Judalui tieut autrement a cceur. A 
plusieurs reprises il mentioime Jerusalem, tantot pour annon- 
cer le malheur plus ou moius determine qui 1' attend, tantot 
pour predire explicitement sa ruine. Des differents passages 
relatifs a cette ville (I, v. 8 ss ; III, v 12; IV, v. 10; IV, v. 14) il 
resulte clairement que la ruine de Jerusalem est imminente et 
qu'elle aura le merne sort que Samarie, comme elle a pratique la 
memeidoMtrie, 1'idolatrie de la maison cl'Omri. Le prophete se 
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represents comme actuelle cMtiment centre Samarieets 'eerie 
en parlant tie cette plaie douloureuse : 

Eile s'etend jusqa'a Juda, 
Elle penetre jusqu'a la porte de mon peuple, 
Jusqu'a Jerusalem. 

II saute aux yeux que ce n'est pas cent cinquante ans apres 
la chute de Samarie que le malheur doit s'abattre sur Jerusa- 
lem, puisque c'est le malheur meme de Samarie quiTattemdra. 
Si dans ce passage la mine de Jerusalem n'est pas explicitement 
mentionnee, nous n'avons pas loogtemps a attendre. Le verset 
12 du chapitre III est plus precis. 

Sion sera labourite comme un champ, 
Jerusalem deviendra un monceau de pierres, 
Et la montagne du temple une sommite eouverte de bois. 

Voila qui est clair. La destruction sera si complete que 1'em- 
placement de Jerusalem ne sera plus qu'une immense foret, 
une sommite eouverte de bois. En vain soutiendi'ait-ou que 
le prophete a ici en vue un chatiment plus tardif que celui clout 
il est parle au chapitre I. C'est bien le meme dont il s'agit ; les 
Assyriens sont toujours charges de cette destruction. D'abord, il 
serait difficile d'admettre qu'en presence d'un ennemi aussi 
menac,ant et d'une attaque aussi imminente Michee ait songe a 
uue invasion de beaiicoup posterieiire ; il a du s'oecuper en pre- 
mier lieu du danger le plus rapproche. Enfin le chapitre IV 
(v. 10) ne laisse aucun doute a cet endroit. 

Fille de Sion, souffre et gemis comme une feimne qui accouche ! 
Car maintenant tu sortiras de la ville et tu habiteras dans les champs 
Et tu iras jusqu'a Babylone. 

Le regard du prophete se tourne vers 1'actualite. Aujour- 
d'hui ce n'est pas le tableau d'un avenir brillant qui se deroule 
devaut les yeux de la population, mais celui d'un danger immi- 
nent. J Le prophete a en vue une epoque fort rapproch.ee ; mais 
il ne s'agit pourtant pas la, comme inclinerait a le croire 
M. Reuss, de la realisation des propheties du chapitre III. Jeru- 
salem n'est pas encore attaquee. Nous avons done affaire a la 

1 Reuss, loc. cit.j p. 335. 
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meme prophetie enoncee deja au chapitre III et qui montre que 
dans 1'esprit du prophete la ruine de Sion n'est pas eloignee. 
La suite du passage que nous venons de citer nous confirms 
dans notre opinion (IV, v. 14) : 

Maintenant, fille de troupes, rassemble tes troupes ! 

On nous assiege. 
Avec la verge on frappe sur la joue du Juge d'Israel. 

Si ce passage ne prouve pas que Jerusalem soit presentement 
attaquee, s'il a un caractere prophetique, il laisse voir claire- 
nient dans son ironie que, dans la pensee de Michee, la capitale 
de Juda ne tardera pas a succomber et ne subsistera pas cent 
cinquante ans. Que conclure de ces observations? Que la pro- 
ph^tie de Michee ne s'est pas realisee comme il 1'esperait, avec 
tous les caracteres prevus, aussitot qu'il le croyait. Nous som- 
mes persuade que Michee eut dementi 1'audacieux qui lui au- 
rait annonce la retraite precipitee des Assyriens que nous 
appreud 1'histoire (2 Rois XIX, v. 35). L'idee fixe que 1'idola- 
trie et I'immoralite de Jerusalem devaient recevoir leur chati- 
ment etait tellement ancree dans son cerveau qu'il, etait assure 
de 1'attaque la plus rapprochee. Apres le depart des Assyriens, 
c'est-a-dire a une epoque plus jrapprochee de la ruine effective 
de la grande ville, Michee ne 1'eut certainement pas predite. 
D'ailleurs c'est Ik simplement lui preter les idees d'Esa'ie. Nous 
voyons en effet (2 Rois XIX, v. 5-8) cet autre prophete rassu- 
rer Ezechias en lui annongant que le roi d'Assyrie retournera 
dans son pays. II est a croire que, en faisant pareille promesse 
qui s'accomplit quelques jours apres, Esaie avait conuaissance de 
la revolte ou de 1'attaque de Tirhaka, roi d'Ethiopie. Ce fait 
est d'autant plus probable que Sankerib avait envoye" deja une 
ambassade a Ezechias, lui demandant de ceder. II tenait a trai- 
ter avec Ezechias au plus vite afin de tourner toutes ses forces 
contrele roi d'Ethyopie. Michee dont la prophetie est ante- 
rieiire a celle d'Esa'ie, n'etait pas en presence des memes cir- 
constances. Connaissant la puissance dejk immense des Assy- 
riens, anime d'un sentiment patriotique hors de contestation, 
comme le prouve le chapitre I, il craignait pour sa patrie, et la 
crainte qu'il avait, il voulait la communiquer a ses concitoyens 
afin de les ramener si possible dans la bonne voie. Tel etait sou 
but ; mais il n'a pas vu clairement, nettement, la ruine de Jeru- 

4 
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salem telle que 1'histoire nous la montre (2 Eois XXV, v. 4). 
La prediction de la ruine de Jerusalem et de la deportation 
des habitants du royaume de Juda a Babylone ne s'accomplit 
que plus d'un siecle apres Michee ou, pour mieux dire, ette ne 
s'accomplit pas (c'est nous qui soulignons), elle fut momentane- 
ment revoquee parce qu'Ezechias et le peuple se repentirent 
(Jeremie XXVI, v. 17-19) '. 

Apres la ruine de Jerusalem, qu'adviendra-t-il des habitants 
et des Judeens en general? Michee annonce en termes non 
equivoques qu'ils seront emmenes captifs a Babylone : 

Fille de Sion, souffre et gemis comme une femme qui accouche ! 
Car maintenant tu sortiras de la ville et tu habiteras dans les champs 
Et tu iras jusqu'a Babylone. 

Voila qui ne laisse guere a desirer en fait de precision ; c'est 
Babylone qui est le lieu d'exil. On en conclut que dans 1 'esprit 
de Michee c'etaient les Chaldeens et non les Assyriens qui de- 
vaient s'emparer de Sion et faire ses habitants captifs. Si Ton 
se borne a constater que cent cinquante ans environ apres 
Michee, Jerusalem tomba en effet sous les coups redoubles des 
Chaldeens, en meme temps que ses habitants etaient conduits 
jusqu'a Babylone, on ne peut que faire appel pour expliquer 
cette prediction au merveilleux. 

A 1'epoque oil elle etait faite, en effet, les Assyriens avaient 
la haute main en Asie. Une simple prevision les aurait done 
designes comme les futurs envahisseurs de Juda et aurait men- 
tionne Ninive comme lieu d'exil. Pendant lougtemps on s'est 
contente de voir Ik le merveilleux dans la prophetie, et de nos 
jours encore beaucoup n'y voient que cela. Thomas 2 s'indigne 
de ce que les rationalistes, avecleur prevention derendre com- 
prehensible rincomprehensible, de ramener dans les limites du 
naturel le surnaturel, ont essay e de rabaisser 1 'element mer- 
veilleux de cet oracle en affirmant qu'au temps de Michee 
Babylone etait plus celebre que Ninive. M. L. Baulme fait 
valoir cette raison, que Michee n'aurait jamais pu se mettre en 
contradiction avec Esa'ie qui prophetise que Juda n'a rien a 
craindre d'Assur et avec lui-meme qui fait un peu plus loin (V, 

1 Bruston, loc. cit.. p. 264. 
a Le prophete Michee, p. 56. 
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v. 1-5) la meme prediction '. Glaire 2 recommit que pour faire 
pareille prediction Michee a du etre inspire jusqu'au plus haut 
degre de perfection. Keil 3 de meme admet que Michee a bien 
predit la destruction de Jerusalem par les Chaldeens. 

Michee n'attendait pas des Chaldeens 1'execution du chati- 
ment annonce. On s'appuie a tortsur le passage que nous venous 
de citer pour prouver le contraire. II avait en vue les Assyriens ; 
cela ne peut pas presenter de doute serieux. Reuss, Kuenen. 
Bruston, Hitzig 1'ont parfaitement reconnu. 

Le chapitre XXVI de Jeremie, : tout d'abord, nous montre 
que les grands de Juda interpretaient ainsi la prophetie de 
Michee. Us reconuaissent que 1'Eternel se repentit du mal 
qu'il avait prononce centre Ezechias et Juda ; c'est reconnal- 
tre que la prediction de Michee ne s'accomplit pas et que le 
pr^phete avait bien en vue les Assyriens qui s'etaient enfuis et 
non les Chaldeens. Nous ne voulons pas faire des grands de 
Juda des hommes infaillibles ; ils ont .pu se meprendre sur le 
sens de la prophetie ; mais nous avons quelque presomption pour 
croire que,vivant a 1'epoque des prophetes, a cote d'un Jeremie 
et seulement un siecle environ apres Michee, ils etaient peut- 
etre moins susceptibles d'en-eur a cet endroit que des hom- 
mes du XIX me siecle. 

Ce n'est pas tout : 1'esprit general du livre de Michee montre 
clairement et sans qu'il soit possible de s'y tromper qu'il a en 
vue les Assyriens. Ce sont les Assyriens, dont les rois Salma- 
nazar et Sargon ont fait de grandes conquetes en Occident, 
ont essaye la force de leurs armes centre la Syrie, qui menacent 
actuellement Samarie. Et il n'est pas. question dans notre pro- 
phete d'ennemis differents pour Samarie et Jerusalem. Le pro- 
phete se desole de voir Samarie ainsi menacee ;il gemit comme 
1'autruche , parce qu'il voit. d'avance ce malheur s'etendre 
jusqu'a Juda et Jerusalem. 

Ailleurs il est plus precis encore ; ilnommel'Assyrien et mon- 
tre ainsi a quiconque veut voir quel est 1'ennemi qu'il redoute. 
En decrivant le regne futur du Messie il declare (V, v. 4-5) que 
ce Messie delivrera les Judeons de 1'Assyrien. Quand 1'Assyrien 



1 L. Baulme. Introduction aux Propheties de Michee, p. 53. 

2 Introduction aux Livres du Nouveau et de I'Ancien Testament, 
vol. IV, p. 44. 

3 Biblischer Commentar iiber r das Alte Testament, p. 331 ss. 
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viendra dans le pays, ils feront lever sept pasteurs qui 
feront leur pature du pays d'Assyrie et du pays de Mm- 
nod. L'ennemi qui menace aujourd'hui Juda et qu'on redoute, 
1'Assyrien, n'inspirera plus la meme crainte dans les temps a 
venir. Voila tres claire la pensee de Michee. 

Nos renseigneinents se borneraient-ils a ceux-la, il nous serait 
difficile, en nous appuyant sur un simple verset qui mentionne 
Babylone, de passer sur 1'esprit general du livre et d'admettre 
que Michee considerat les Chaldeens comme les futurs execu- 
teurs du chatiment. Deja nous aimerions mieux croire qu'il 
attendait ce chatiment des Assyriens. 

Les arguments de nos adversaires sont assez faibles pour 
nous confirmer dans notre opinion. Est-il besoin de dire 
que nous attachons pen d'importance a cette objection de 
M. L. Baulme, que si Micb.ee avait en vue les Assyriens il 
se contredirait avec Esaiie? Deux prophetes qui n'etaient pas 
en presence des memes circonstances pouvaient fort bien se 
contredire ; nos reflexions sur le prophetisme suffisent a le 
montrer. De meme refuser de voir dans le passage qui nous 
occupe (IV, v. 10) tout rapport aux Assyriens sous pretexte qu'il 
serait contredit ailleurs (V, v. 4-5), est d'un arbitrage peu 
reflechi. Au contraire les versets 4 et 5 du chapitre Vmontrent. 
d'une fagon tres transparente que 1'ennemi redoutable pour le 
moment, 1'Assyrien, ne pourra soutenir 1'attaque de Judaapres 
la restauration ; mais de ce que 1'Assyrien ne sera plus a crain- 
di'e apres le retour de 1'exil, conclure qu'il ne 1'est pas avant est 
juste le rebours du sens. La contradiction serait chez Michee- 
si, en parlant de Babylone, il avait songe aux Chaldeens, tandis 
que tout 1'esprit du livre et le passage V, v. 4-5 en particulier 
nous presentent 1'Assyrien comme le seul ennemi a redouter. 
Nous aimons mieux ne pas voir chez le prophete de contradic- 
tion du tout. 

Le simple fait que Babylone faisait alors partie de 1' empire- 
d'Assyrie etablirait suffisamment que Michee parlait de cette 
ville comme d'une province de 1'empire. Et a 1'epoque de Michee, 
cela n'est pas douteux, Babylone tut une des provinces de 
1'Assyrie. Les couquetes que ce vaste empire faisait en Occident 
ne laissent pas supposer qu'il eut contre lui la Babylonie ; il 
aurait commence par la couquerir avant de porter ses armes 
dans des pays plus eloignes. Les revokes des Babylouiens, entre 
autres celle de Merodac-Baladam, prouvent d'ailleurs leur 
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dependaiice des Assyriens. Babylone ayant ete a diverges 
reprises sous la dependance des rois d'Assyrie, il est a presu- 
mer que ce Merodac-Baladam etait alors une sorte de gouver- 
neur ou vice-roi *. II est si vrai qu'a cette epoque Babylone 
etait sous la domination de 1'Assyrie, que le roi de cette nation 
'(2 Rois XVII, v. 24) faisait venir pour habiter Samarie des gens 
de Babylone m&ne. II fallait pour cela que la ville chaldeenne 
fut en son pouvoir. Et en revanche si des Babyloniens venaieut 
habiter dans le pays d'Israel, les rois d'Assyrie pouvaient fort 
bien les remplacer a Babylone par des captifs Israelites. S'il en 
-est ainsi, quoi d'etonnant a voir Michee nommer cette ville 
comme lieu d'exil? C'etait tout au moins, comme importance, 
la deuxieme ville de 1'empire. Nous ne ppuvons pas faire au 
prophete un crime de ne pas avoir mentionne Ninive. 

Mais il y a mieux : M. Bruston admet, lui qui s'appuie sur des 
documents assyriens nouvellement dechiffres, que Babylone 
etait alors plus importante que Ninive, et peut-etre meme capi- 
tale de 1'empire assyrien. Ses preuves, qui nous semblent 
peremptoires, u'ont besoin que d'etre reproduces. L'agrandis- 
sement du royaume d'Israel * sous Jeroboam II doit correspon- 
dre a un affaiblissement momentane de 1'empire d'Assyrie qui, 
-sans cela, n'aurait pas laisse impunement Israel etendre ses 
lunites depuis 1'entree de Hamath jusqu'a la mer de la plaine. 
Get abaissement est d'autant plus probable que les historiens 
anciens, entre autres Herodote et Josephe, placent a cette epo- 
que, vers le milieu du huitieme siecle, la chute du premier empire 
assyrien. Affirmation qui ne doit pas etre purement gratuite, 
puisque les documents assyriens 3 viennent la confirmer on la 
reproduire. A cette epoque Ninive dut etre beaucoup affaiblie, 
sinon totalement detruite. Et ce n'est pas la une pure hypo- 
these, mais presque une certitude, puisque le roi Sennakerib 
avoue que de son temps les remparts de Ninive n'existaieut plus 
et qu'il les tit reconstruire. Je fis faire de nouveau le rempart 
et la fortification de Ninive qui n'existaient pas auparavant 4 . 

Nous en concluons qu'k 1'epoque de Tiglat-Pileser, de Salma- 
nazar IV et de Sargon (731-710) Niuive avait moins d'importance 

1 L. Segond, Le prophete Esaie, p. 158. . 

* Bruston, loe. cit.. p. 109. 

3 Ibid., p. 110-111. 

4 Ibid., p. 111. 
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que Babylone. Les rois d'Assyrie prenaient le litre de 
de Babylone, rois du pays de Soumir et d'Akkad '. Depuis 
que Ninive, detruite en grande partie parlesMedes etlesBaby- 
loniens, dit Bruston, avait cesse d'etre la capitale de I'Assyrie, 

la seule capitale possible de ce vaste empire etait Babylone 

Bref, Babylone a du etre envisagee par fisaie et par Michee 
comme la vraie capitale de 1'empire qui faisait peser alors sur 
1'Asie un joug de fer, et c'est &, ce titre qu'ils ont pre"dit 1'un et. 
1'autre la deportation des Juifs en Babylonie. Ainsi Michee, 
loin de contredire a 1' esprit general du livre qui designe mani- 
festement les Assyriens cpmme les ennemis de Juda, ne fait que 
1 'accuser davantage en annonc,ant 1'exil a Babylone. Nous 
n'avons done pas a revenir sur notre premiere affirmation, que 
sa prediction concernant la destruction de Jerusalem et Fexil ne 
s'est pas accomplie telle qu'il 1'esperait, dans un temps tres rap- 
proche et par les Assyriens, mais cent cinquante ans environ 
plus tard, par les Chaldeens. La mention de Babylone ne nous 
prouve pas qu'il eut clairement conscience de 1'abai^sement 
futur du royaume des Assyrieus et de la future predominance-, 
de la Chaldee ; elle nous permet seulement de conclure qu'il 
connaissait la position importante de Babylone relatiYement a 
Ninive. 

C 'etait chez Michee un sentiment profond que son peuple 
devait etre chatie. Les'fondements de Samarie devaient etre 
mis a nu, Sion labouree comme un champ et son peuple conduit 
en exil. Mais Dieu 

... ne garde pas sa colere a ton. jours, 
Car il prend plaisir a la misericorde. 

C'est pourquoi, une fois le chatiment essuye, cd'ancienne 
domination reviendra a Jerusalem. Michee est trop patriote 
pour s'arreter aux menaces et ne rien faire esperer, pour ne 
pas entrevoir une epoque de relevement. Ses tableaux sonttou- 
jours a double face : d'un cote c'est 1'ombre qui domine avec la. 
menace, de 1'autre c'est la lumiere qui fait nattre 1'esperance. 
S'il annonce la destruction de Jerusalem et 1'exil, il prevoit 
aussi le retour. Non, 1'exil ne sera pas la fin de Juda ; il sera 
pour elle un moyen de se purifier et de s'epurer. Le peuple 

1 Bruston. Jo.', cit., p. Ii9. 
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en reviendra plus pur et plus vivant comme un metal sort clu 
creuset plus brillant et plus precieux. 

Bornons-nous d'abord a dire deux mots du retour de 1'exil 
tel que se le represente Michee. Nous donnerons ensuite quel- 
ques considerations sur les esperatices messianiques du pro- 
phete et sur le caractere du royaume qu'il attend. 

L'epreuve de 1'exil fera un vide parmi les Judeens. Beaucoup 
ne pourront survivre aux fatigues et aux peines, mais le Keste 
tout entier qui survivra, revieiidra. Le retour sera assez complet 
pour que la puissance de Juda ne se trouve pas trop amoindrie 
par 1'exil; an contraire, la nation restauree en reviendra plus 
morale et plus forte que jamais. Le prophete ne se desespere 
pas ; il a confiance en Jehovah clout il supporte la colere jus- 
qu'a ce qu'il lui fasse droit. Que ce retour doive etre aussi 
complet que possible, le passage suivant (II, v. 12) le prouve : 

Je te rasse.mblerai tout entier, 6 Jacob ! 
Je rassemblerai les restes d'Israel, 
Je les reunirai comme les brebis (Time bergerie, 
Comme le troupeau dans son pAturage. 
II y aura un grand bruit d'hommes. 

De meme Michee n'a pas 1'air de croire que beaucoup d'eiitre 
les Juifs prefereront un pays etranger a leur patrie quand il dit 
(IV, v. 6ss.): 

Des boiteux je ferai un reste, 

De ceux qni etaient ehasses line nation puissante ; 
Et 1'Eternel regnera sur eux, a la montagne de Sion, 
Des lors et pour toujours. 

Comme 1'avait espere le prophete, le retour de 1'exil se realisa, 
grace a Cyrus et sous son regne ; mais il fut moins complet que 
Michee 1'avait predit. Quand le roi de Perse perinet aux Israelites 
de revenir daiis leur pays, beaucoup se hatent de gagner la 
patrie bien-aimee, mais beaucoup aussi preferent rester sous la 
domination d'un prince etranger et conserventla position qu'ils 
se sont faite plut6t que de s'aventurer dans un pays ravage, 
sous la conduite d'un Zorobabel. Le retour prophetise par 
Michee a eu lieu, mais il n'a pas ete aussi glorieux qu'il 1'avait 
prevu. 
Apres le retour, une ere toute nouvelle doit s'ouvrir pour 
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Israel, une ere de bonheur, deprosperite et de gloire; c'est le 
regne messianique avec ses caracteres propres, ses particularites 
et sa grandeur. Ce futur royaume sera une theocratie. Dieu 
regnera en. souverain sur le peuple, avec qui il a fait un contrat 
bilateral, qu'il comble de benedictions en recompense de ses 
bons sentiments ou qu'il ch&tie en punition de ses bienfaits. 
Theocratie, dit Keuss, veut dire gouvernement deDieua 1'ex- 
clusion de toute autre autorite qui s'interposerait entre celui 
qui gouverne et ceux qui sont gouvernes. C'est bien la ce 
qu'entend le prophete. Dieu regnera en souverain sur son 
peuple reuni et qui n'altereraplus jamais les rapports existants 
entre son chef et lui. 

Leur roi marehera devant eux 
Et 1'Eternel sera a leur tgte. (II, v. 13.) 



Et VEternel regnera sur eux. a la montagne de Sion, 
Des lors et pour toujours. (IV, v. 7.) 

Quels seront les sujets de ce royaume ? Tous les Judeeus qui 
reviendront sains et saufs de 1'exil. La doctrine du Reste, si 
claire dans Esai'e, est aussi chez Michee, quoique moins explici- 
tement enseignee. A y reflechir sans grande attention, on pour- 
rait croire qu'Israel doit revenir aussi nombreux qu'il s'en sera 
alle. Quelques passages le laisseraient admettre. De ce nombre 
est le verset 12 du chapitre II : Je te rassemblerai tout entier, 
qui pourrait faire supposer le retour de tous les Judeens. De 
meme le verset 8 du chapitre IV : Je rassemblerai ceux qui 
etaient cbasses, ceux que j'avais maltraites. On suppose que 
tous ceux qui out ete chasses et maltraites viendront. II est 
clair d'autre part, assez pour qu'on ne veuille pas trop presser 
le passage ci-dessus, que Michee avait le sentiment de la survi- 
vance d'un seul Reste. Nous trouvons des versets qui le mon- 
trent fort bien. 

Je rassemblerai les restes d'Isra'el. 

C'est la un correctif qui nous oblige a admettre que Texpres- 
sion Juda tout entier designe seulement tous ceux de Juda 
qui resteront. Michee a enseigne la doctrine du Reste comme 
son contemporainEsaiie; si nous avions encore des doutes, les 
versets 6 et 7 du chapitre V les dissiperaient : 
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Le reste de Jacob sera au milieu des peuples nombreux. 
Le reste de Jacob sera parmi les nations... 

Le Reste du peuple sauve del'exil, tels serontles citoyens du 
nouveau royaume, ceux qui auront Jehovah pour roi et se reuni- 
ront autour de Sion leur capitale, la residence desormais eter- 
nelle de Jehovah. 

Ce Reste ne se composera pas exclusivement de Judeens. 
Michee comme la plupart des prophetes, tels que Joel, Amos, 
Ose"e, comme tous les patriotes, desire et pre"voit 1'union des 
royaumes de Juda et d'Ephraim. Les traditions et les ecrits 
anterieurs lui ont appris qu'autrefois Israel et Juda ne faisaient 
qu'un peuple reuni sous le sceptre d'un roi puissant, d'un David 
d'abord, d'un Salomon ensuite. Comme ebloui par ce souvenir, 
le prophete de Morescheth prevoit que 1'ancienne domination 
arrivera a Jerusalem. Quaud celle qui doit enfanter aura 
enfante, 

le reste de ses freres 

Reviendra aupres des enfants d'Isra'el. (V, v. 2.) 

On a beaucoup discute sur le sens de ce passage. Qui sont les 
freres du Messie? quel est ce Reste? Qui sont les en- 
fants d 'Israel ? Hoffmann, Caspari et d'autres ont vu dans 

ces *?$nif. "03 les Ephralmites et dans Vn$ ipj les freres 

du Messie, e'est-a-dire les habitants de Juda. Nous ne pouvons 
nous ranger a cette opinion. Nous aimons mieux admettre avec 

Hitzig et Reuss que les ?H*|)^1 'A? sont les enfants d'Israel 
en general, le mot Israel designant a la fois les royaumes de 
Juda et d'llphraim. Le Reste de ses freres s'appliquerait 
alors aux Ephra'imites proprement dits. Que Michee les designe 
comme les freres du Messie, cela n'est pas etounant, puisque 
presque tous les prophetes ont desire 1'union d'Israel et de Juda. 
II s'agit done ici de la reunion des deux royaumes entrevue par 
Michee. Outre le Reste de Juda, les survivants des Ephraimites 
seront aussi comptes parmi les citoyens du royaume messia- 
nique. 

Mais Michee puise-t-il tout son ideal dans le passe? n'a-t-il en 
we que la puissance, la grandeur et le prestige d'un royaume 
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semblable a celui de David ? Non, il pr.evoit mieux que cela. Les 
enfants d'Israel seront reunis sous le meme sceptre que Juda; 
mais ce royaume exercera une influence benie sur tous les peu- 
ples. C'est ce qui ressort du passage commun a Michee (IV, v. 
1-3) et a Esaie, que nous attribuons k un prophete anterieur, 
peut-etre a Zacharie : 

II arrivera, dans la suite des temps, 

Que la montagne de la maison de 1'Eternel 

Sera fondee sur le sommet des montagnes, 

Qu'elle s'elevera par-dessus les collines, 
Et que les peuples y afflueront. 
Des nations s'y rendront en foule et diront : 

Venez et montons a la montagne de 1'Eternel. 

A la maison du Dieu de Jacob, 

Afin qu'il nous enseigne ses voies, 

Et que nous marchions dans ses scntiers. 
Car de Sion sortira la loi 

Et de Jerusalem la parole de 1'Eternel. 
II sera le juge d'un grand nombre de peuples. 

L'arbitre de nations puissantes. lointaines. 
De leurs glaives ils forgeront des hoyaux 



Jerusalem, sejour d'Yave, qui habite dans le temple bati 
par Salomon, ne sera pas seulement le centre du royaume 
d'Israel, mais servira de point de ralliement aux nations qui 
1'environnent '. Jusqu'ici Jehovah avait ete le Dieu exclusif de 
la nation d'Israel; au moment du royaume messianique des 
peuples nombreux viendront lui rendre hommage ; ils reconnai- 
tront sa puissance a la fa^on dont il aura sauve de 1'exil son 
peuple prefere. Et tous ces peuples, qui jusqu'alors avaient 
marche au nom de leurs dieux, les traiteront comme des dieux 
de neant et adoreront Jehovah au nom duquel Israel marchera 
toujours et a perpetuite. La conversion des pa'iens est clairement 
enseignee dans ce passage, et Michee, a c6te d'Esaie, doit etre 
regarde comme un prophete universaliste. Oui il aime Juda, 
mais ce n'est pas la une raison pour restreindre sur lui tout 
seul les benedictions de Jehovah, qui deviendra le juge d'un 
grand nombre de peuples, 1'arbitre tie nations puissantes, 
lointaines. Au milieu de tous ces peuples, quel sera le role 

1 M. Vernes, Le peuple d'Israel et, ses esperances..., p. 38. 
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d'Israel? II exercera sur eux une influence tour a tour bienfai- 
sante et terrible 1 suivant qu'ils lui seront favorables ou hostiles. 
Tantot il sera comme une rosee bienfaisante quivient de 1'Eter- 
nel, comme des gouttes d'eau sur 1'hei'be, tantot comme un lion 
parmi les betes de la foret, comme un lionceau parmi les trou- 
peaux de brebis, qui foule et dechire. 

Ce royaume sera-t-il expose a de nouvelles guerres, a un iiou- 
vel exil ou bien sera-t-il absolument pacifique ? Michee voudrait 
le rever pacifique, entierement pacifique, mais, il le prevoit, la 
realite ne repondra pas a cet ideal. Si 1'Assyrien vient attaquer 
de nouveau Israel, penetrer dans ses palais, force sera de se 
defendre ; mais ce qui est assure" a la nouvelle nation, c'est la, 
victoire apres la lutte. On fera lever contre Tennemi sept pas- 
teurs et huit princes qui feront leur pature du pays d'Assyrie, 
Cepenclant, sans que Michee ait une pensee bien arretee et bien 
nette sur ce point, le royaume sera avant tout pacifique ; car 
PEternel exterminera les chevaux, detruira les chars et les for- 
teresses, et chacun des habitants vivra en paix sous sa vigne et 
sous son figuier, sans que personne vienne le troubler. Peut-etre 
faut-il croire que la paix ne sera conquise qu'apres de nouvelles 
luttes dont 1'ennemi sortira ou aneanti ou soumis, Toujours est- 
il que lorsque le royaume messianique sera bien etabli, la paix 
regnera sans partage. 

En resume, le royaume messianique sera une theocratie dont 
le Reste des enfants de Juda et d'Israel formeront les sujets, et 
qui aura un caractere pacifique, et une influence benie sur les 
peupies etrangers amenes a adorer le Dieu d'Israel. 

Une theocratie ainsi con^ue n'exclut pas 1'idee d'un roi ter- 
restre proprement dit. Dieu est en realite le vrai souverain 
d'Israel; c'est lui qui, apres avoir permis 1'exil de son peuple, 
Ten delivrera. Mais avec le retour apparaltra un roi terrestre, 
1'executeur des volontes divines, 1'organe de la theocratie. Ce roi, 
Michee 1'annonce d'une fac,on tres claire (II, v. 13; V, v. 1 ss.). 
S'il semble confondre quelquefois (voir II, v. 13) Jehovah avec ce 
theocrate, c'est que ce dernier aura comme seul but le salut du 
peuple et y tendra en dirigeant ses sujets selon les voies de 
l'EterneI. II sera 1'organe de Jehovah sur la terre. Essayons de 
degager des paroles de Michee les traits caracteristiques de la 

1 Voir Steeg, Le Messie d' apres les prophetes, p. 43. 
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personne du Messie comme nous 1'avons deja fait pour le 
royaume messianique. 

Le Messie sera originaire de Bethlehem (V, v. 1), ville 
judeenne qui se distingue par le surnom d'Ephrata d'une ville 
de Galilee du meme nom. Maintenant en sera-t-il directement 
originaire, y verra-t-il lui-meme le jour ou bien Bethlehem n'a- 
t-elle ete que le pays natal d'un de ses ancetres et se trouve- 
t-elle nommee ici pour cette seule raison ? Nous ne voulons pas 
reproduire tout ce qu'une pareille question a fait dire, mais sim- 
plement donner notre opinion en avouant que le texte ne nous 
paralt s'opposer absolument a aucune des solutions. 

Nous croyons d'abord que Michee n'aurait pas designe Beth- 
lehem comme le lieu d'origine du Messie si cette petite ville 
n'eut ete le pays natal de David, ce roi que 1'imagination exal- 
tee du peuple hebreu avait etonnamment grandi. C'est parce 
que David est ne a Bethlehem, ce David qui a fonde la puis- 
sance d'Israel en achevant la conquete du pays de Canaan et en 
forc,ant la citadelle de Jebus, que Michee fait nattre dans la ville 

natale du roi, le Messie promis. Le mot NT qui signifie sortir 
peut se dire de 1'origiue directe comme de 1'origine indirecte et 
1'on ne peut sur ce verbe etablir soit 1'une soit 1'autre des deux 
opinions. Toutefois nous croyons que dans la pensee de Miehee 
le Messie doit naltre personnellement a Bethlehem. C'est ce qui 
semble ressortir du passage tout entier : 

Et toi. Bethl6hem Ephrata, 

Petite entre les milliers de Juda, 
De toi sortira pour moi 
Celui qui dominera sur Israel 
Et dont 1'origine remonte aux temps anciens, 
Aux jours de 1'Eternite. (V, 1.) 

et en particulier d'une sorte d'opposition entre le futur 
XV*. = sortira et le mot VnX^-ID qui se rapporterait alors a 
son origine indirecte. Ce verset nous fournit ainsi deux affirma- 
tions relatives au Messie : il naltra a BethMhem et ses origines 
remonteront tres haut. 

Dans les mots B!i?P et D 7|1>J Wfo on a voulu voir la 
preexistence du -Messie ou sa naissance eternelle exprimee. II 
n'est surement pas impossible de donner a ces expressions 
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pareille signification ; mais il nous paralt plus vraisemblable 
d'admettre qu'au lieu d'impliquer 1'idee d'eternite elles ne ren- 
ferment que celle d'antiquite". Les passages Michee VII, v. 14 et 
Amos IX,v. 11 ou il est question de 1'epoque de David laissent croire 

que 1'expression Q /ty '' peut designer simplement 1'epo- 
que de David. Nous en concluons que, dans 1'esprit de Michee, 
1'origine du Messie ne doit remonter qu'a 1'epoque de David, 
Les deux idees, que le Messie naltra a Bethlehem parce que 
David y est ne et que son origine rernonte a 1'epoque de David, 
se corroborent l'une 1'autre, et Michee quand il a ecrit ce pas- 
sage avait surement en souvenir le regne florissant du grand 
roi. Ainsi non settlement le roi promis uaftra a Bethlehem, mais 
il sera en outre un descendant de David. 

Le Messie aura encore ceci de commun avec le fils d'lsa'i,. 
qu'il sera un roi puissant, assez puissant pour hitter avec avan- 
tage centre 1'Assyrien si cet ennemi s'avise de nouveau d'atta- 
quer le pays. Sa puissance sera telle qu'il sera glorifie jusqu'aux 
extremites de la terre, et sa seule presence en tete du peuple 
d'Israel aura sur lui une influence assez grande pour en faire la 
peuple modele. Cette puissance, il la tiendra de 1'Eternel ; ce 
sera la force de 1'Eternel lui-meme dont il sera le fidele servi- 
teur. 

II se presentera et gouvernera avee la force de 1'Eternel, 
Avee la majeste du nom de 1'Eternel, son Dieu ; 

Emploiera-t-il sa force a combattre les ennemis d'Israel? 
Fera-t-il la guerre comme son a'ieul David, ou Men s'efforcera- 
t-il au contraire de chercher la prosperite de son peuple dans- 
le bien-etre et les travaux calmes de la paix ? La pensee de 
Michee n'est sur ce point pas tres claire. Auxvertus guenieres le 
Messie joindra des qualites pacifiques. S'il vient a combattre 
des ennemis, quelque puissants qu'ils soient, il en viendra a 
bout. Mais une fois la victoire obtenue, plus ne sera besoin de- 
tous ces instruments, tels que chevaux, chars, forteresses. Si le 
Messie est guerrier, c'est pour la pak future qu'il combattra; 
c'est a gagner cettepaix qu'il emploiera ses qualites de con- 
quer ant, 

Michee en se representant le Messie comme originaire de 
Bethlehem, immensement puissant et grand pacificateur, pen- 
sait-il a un etre purement ideal ou bien espe"rait-il reeHement 
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voir uii roi semblable assis sur le trone de David? Eii se figu- 
rant le Messie, 1'imagination du prophete se donuait suremeiit 
libre carriere et rencherissait sur les vertus guerrieres et reli- 
gieuses de David ; mais 1'fitre qu'il nous depeint ne nous semble 
rien avoir de surhumain. Les rabbins pensent que le rejeton 
d'lsa'i dont parle Esa'ie le prophete u'est autre qu'Ezechias et 
M. Steeg 1 n'y voit rien a objecter. Que Michee ait euen vue un 
roi comme Ezechias, ce n'est pas impossible ; mais il n'a pas 
songe a Ezechias lui-meme. A 1'epoque oil ecrivait Michee, 
Ezechias etait deja sur le tr6ne, et le Messie ne devait apparaltre 
qu'a 1'epoque du retour des captifs, retour qui ue pouvait pas 
encore s'effectuer, puisque Jerusalem n'etait encore quemeuacee. 
Mais le caractere religieux, pacificateur et guerrier du Messie 
ne nous oblige pas d'en faire un etre purement ideal ou surhu- 
main. Dans la pensee de Michee c ''etait a un homme fort de la 
force de Jehovah qu'etait reserve le salut des Juifs. 

Est-il permis maintenant de se demander si le Jesus histori- 
que que nous connaissons realise le portrait trace sept siecles 
.avaut parnotre prophete ?A supposer Michee encore sur la terre 
lors de la venue du Sauveur, eut-il reconnu en lui 1'etre que son 
imagination religieuse et son inspiration lui representaient ? E nfiu 
le royaume messianique, tel que I'annoiujait Michee, est-il bien 
celui que Jesus-Christ a inaugure? Car, ne 1'oublions pas, 
royaume messianique et Messie sont inseparables. L'un est le roi 
dont 1'autre est le royaume. Si nous avons etudie separement 
les caracteres de chacun, c'est seulement pour plus de clarte. 

En premier lieu, nous devons le remarquer, Michee attendait 
le retour de 1'exil et la venue du Messie pour la meme epoque ; 
c'etaient pour lui comme deux faits inseparables. Le retour de 
1'exil etait la fin des souffrances, des chatiments, le commence- 
ment du royaume messianique, du bonheur, des recompenses, 
d'une theocratie nouvelle. Bien mieux, le Messie lui-meme 
devait diriger le peuple dans ce retour. 

Celui qui fera la br6che montera devant eux; 

Us feront la breche, franchiront la porte et en sortiront ; 
Leur roi marehera devant eux 
Et 1'Eternel sera a leur t^te. (II, 13.) 

A quel roi ferait allusion Michee, sinon au Messie dontil 
annonce plus loin la naissance et decrit la force? Eh bien ! Jesus 

1 Le Messie d'apres les prophetes, p. 45. 
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n'a pas realise cette condition. Ce n'est pas avec le retour des 
exiles, sous Cyrus, qu'il est apparu, mais environ cinq siecles 
apres, alors que le pharisaisme avait presque enseveli sous sou 
etroit legalisme la religion spirituelle des prophetes. La venue 
du Messie ne comcida pas avec ce retour et il ne fut pas un roi 
au sens ordinaire de ce mot, dit Bruston '. En effet oil peut-on 
trouver chez Jesus ce caractere guerrier qui est un des traits prin- 
cipaux du Messie promis par les prophetes ? Certes s'il est un 
caractere humain qu'on ne trouve pas chez le Sauveur des hom- 
ines, c'est le caractere guerrier ; il est si difficile de le concilier 
avec la charite pleine et entiere que, dans le coeur de Jesus, 
coaur magnanime et courageux pourtant, elle en avait etouffe 
jusqu'a la moindre trace. Non, ici encore le Christ de 1'histoire 
ne repond pas an Christ entrevu par Michee. Le Christ de Naza- 
reth est pacifique et refuse tout royaume terrestre ; le Christ de 
Michee devait avoir des qualites guerrieres, neserait-ce que 
pour, conquerir une paix honorable a Juda dont il devait etre 
le souverain. 

Jesus-Christ est-il de la race de David, comme les prophetes 
1'attendaient du Messie ? Son origine remonte-t-elle aux temps 
anciens, aux temps d'autrefois ? C'est la une question que nous 
ne pretendons pas resoudre; nous ne 1'essayons meme pas, taut 
elle nous paratt difficile. Bisons settlement que les evangelistes 
Mathieu et Luc s'efforcent de'donner chacun unegenealogiequi 
remonte eft'ectivement a David ; mais il n'y a paslaune solution 
absolument peremptoire. Les deux genealogies offrent des diver- 
gences difficiles a expliquer, et chacun reste libre de croire Jesus- 
Christ issu de la famille de David ou de lui attribuer une plus 
basse extraction. II ne nous est done guere possible d'affirmer 
que sur ce point se soient realisees les previsions de Michee. 

Eeste la question de la naissance a Bethlehem. Mathieu et 
Luc font nattre Jesus-Christ dans cette ville, et le premier 
e"vangeliste y voit l'accomplissement de la prophetie de Michee. 
C'est ce qui resulte clairement de la reponse qu'il fait faire aux 
scribes et aux priiicipaux sacrificateurs. Quand Herode les inter- 
roge sur le lieu oh devait naltre le Messie, c'est a Bethlehem 
eu Judee, repondeut-ils, car voici ce qui a ete ecrit par le pro- 
phete : Et toi Bethlehem, terre de Juda, tu n'es pas la moin- 
di'e entre les principales villes de Juda, car c'est de toi que sor- 
tira un chef qui gouvernera Israel mon peuple. De meme Luc 

1 Loe. cit., p. 263. 
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fait naltre Jesus-Christ a Bethlehem, e't sous ce rapport les deux 
evangelistes s'accordent. Faut-il conclure de ces donnees que 
Jesus-Christ est reellement ne a Bethlehem et qu'en cette nais- 
sance ]a prophetic de Michee a rec,u son plein accomplisse- 
ment ? C'est ce que tout le monde ne fait pas, et les principals 
raisons sur lesquelles on s'appuie valent la peine d'etre men- 
tionnees en quelques lignes. Renan et Strauss constatent d'abor A 
que Jesus-Christ est appele le Galileen ou Jesus de Nazareth * 
Si notre maltre est appele de ce nom, conclut-on, c'est qu'il est 
ne a Nazareth, ville de la Galilee et non a Bethlehem en Judee. 
D'ailleurs les deux recits de Matthieu et de Luc sout eontra- 
dictoires et semblent ainsi indiquer qu'ils n'etaient guere stirs 
de ce qu'ils affirmaient. Matthieu fait de Bethlehem la residence 
immemoriale des parents de Jesus-Christ qui auraient plus tard 
opte pour Nazareth parce qu'ils soupgonnaient Archelatis d'etre 
aussi cruel que son pere Herode et ne voulaient pas exposer 
leur enfant a sa cruaute. Luc au contraire fait de Nazareth la 
residence habituelle de Joseph et de Marie qui ne seraient alles 
a Bethlehem qu'occasionnellement et en vue d'un recense- 
ment de Quirinus. Ajoutons que Strauss 2 , se livrant a des cal- 
culs historiques, arrive a conclure que le cens de Quirinus n'eut 
lieu que dix ans apres la naissance de Jesus-Christ et qu'ainsi 
il n'a pu etre 1'occasion pour Joseph et Marie d'un voyage a. 
Bethlehem. En outre le merveilleux, dont Matthieu entoure la 
naissance de Jesus-Christ, n'est pas fait pour grandir notre con- 
fiance. II est si vrai que Matthieu se laisse aller plus ou moins a 
son imagination qu'il denature entierement la citation qu'il fait 
de Michee. II regarde Bethlehem comme non la moindre entre 
les villes importantes de Juda, tandis que Michee au contraire 
la place parmi les petites. 

Toutes ces preuves n'ont pas unevaleurabsolue: Jesus-Christ 
peut etre appele le Nazareen sans etre ne a Nazareth ; la 
contradiction des evangelistes sur les circonstances de la nais- 
sance, ajoutee a leur accord sur le lieu meme de cette naissance, 
n'est pas concluante ; le caractere merveilleux de 1'Evaugile de 
Matthieu ne prouve pas absolumeut contre la uon-historicite, et 
son erreur dans la citation pent venir de ce qu'il cite de 
memoire. Mais il reste vrai que dans 1'etat.actuel de la ques- 
tion nous ne pouvons pas affirmer d'une fagon absolue que 

1 Strauss, Vie de Jesus, vol. I, p. 251-252; vol. II, p. 17 ss. 
8 Ibid., vol. II, p. 20 ss. 
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Jesus-Christ soit ne a Bethlehem, pas plus que nous ne pou- 
vons designer Nazareth comme son pays natal. 

Ainsi sur certains points les faits n'ont pas realise les previ- 
sions de Michee, sur d'autres il u'y a moyen de rien affirmer ; 
mais il en est uu sur lequel le sens profond du prophete ne s'est 
pas trompe, c'est la conversion des pa'iens an Dieu de Juda. 
Oui, c'est bien avec le regne messianique tel que 1'a inaugure 
Jesus-Christ, que les pa'iens ont commence a connattre le Dieu 
des Israelites, dont la demeure d'autrefois, Sion, a pris une 
colossale importance morale. Des peuples uombreux sont venus 
et sont montes a la montagne de 1'Eternel oil. en foule, ils out 
appris a counaltre ses voies et a suivre ses sentiers. II sentait 
ce prophete. du VIII me siecle, que son Dieu, trop superieur aux 
dieux de neant des voisins, devait les ecraser en les dominant, 
les faire encore plus neant. Les conceptions superieures finis- 
sant toujours par absorber toutes les autres, la croyance au 
Dieu d'lsrael etait appelee a effacer toutes les superstitions. Le 
triomphe defimtif de Jehovah sur les dieux voisins, c'etait le 
triomphe de la verite sur 1'erreur, du bien sur le mal, de la 
moralite sur 1'immoralite, et Michee qui le prevoyait n'a pas ete 
trompe dans son inspiration. C'est de Sion qu'est venue la rege- 
neration du monde. En la personne de Jesus-Christ le peuple 
juif a exerce son influence benie sur les autres peuples, comme 
une rosee qui vient de 1'Eternel et rafratchit, releve, renove. 
C'est sur le terrain d'Israel prepare par mi Michee qu'a pousse 
cette plante type qu'on appelle Jesus-Christ, dont les debris 
apparents, repandus dans 1'humanite tout entiere, ont repris 
vie et sont destines a couvrir un jour toute la surface du sol 
en lui faisant produire les plus beaux fruits. Voila ce qu'a 
entrevu Michee et voila qui ne contribue pas pen a faire de lui 
un des plus grands parmi ceux qu'on est convenu d'appeler les 
petits prophetes. 

Quelqu'un vient-il maintenant nous dire : Que pensez-vous, 
. en somme, de votre prophete, dont vous avez voulu montrer les 
qualites litteraires, 1'action morale, religieuse et prophetique 
sur son peuple ? Quel fruit avez-vous pu retirer d'un sujet aussi 
rebattu, aussi aride, sans actualite et sans grand interet si on 
le compare a d'autres questions aujourd'hui a 1'ordre du jour? 
Nous repondrons : ce ne sont pas les sujets les plus actuels qui 
oftrent le plus grand interet ; 1'interet dune etude ne se mesure 

5 
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pas a son degre d'actualit6. Nous estimons, nous, qu'il est 
toujours interessant et utile d'etudier une personnalite comme 
celle de Michee, d'essayer de la comprendre et de chercher les 
ressorts caches qui la faisaient agir, combattre, lutter. Si Ton 
areussi a sentir les ..battements de cceur d'un hommedontla 
cause etait celle de la justice, du bien, du devoir, et le Dieu un 
etre saint et moral, j'estime que si Ton a reussi a vivre, ne 
serait-ce qu'un instant dans I'intimite d'un tel homme, on n'a 
pas perdu son temps. Lutter pour le peuple contre les grands, 
pour les opprimes contre les oppresseurs, pour la justice contre 
1'injustice, pour Jehovah contre les dieux etrangers, faire entendre 
une voix pure et vraie, la voix du bien, au milieu des cris a moitie 
barbares d'une populace ego'iste et peu morale, parler sur 
les places publiques et dire a chacuii ses verites, n'y a-t-il pas 
la de quoi se faire applaudir des siecles apres samort? Defendre 
dans la patrie la cause de la patrie contre les envahissements 
Strangers, et cela saus flatterie, sans forfanterie, sans chauvi- 
nisme, mais en montrant tels qu'ils sont les dangers et les perils 
qui la menacent, n'y a-t-il pas la de quoi se faire admirer par 
les patriotes de tous les pays ? En presence d'attaques certaines 
qu'elle aura asoutenir, de defaites terribles qu'elle doit essuyer, 
d'un exil peu eloigne qu'elle traversera, conserver assez d'espoir 
pour precher avec assurance le triomphe definitif de sa nation, 
le relevement national, n'y a-t-il pas la de quoi se faire etudier 
par tous les optimistes qui croient au triomphe definitif du bien 
et au gouvernement de Dieu dans le monde ? C'est pourquoi 
nous applaudissons a Michee, nous 1'admirons et nous 1'avons 
etudie. Les qualites d'un style pur, correct, figure et vivant, 
n'ont fait qu'ajouter a 1'agTement d'une pareille etude et nous 
confirmer dans ropinion qu'un prophete comme Michee est digne 
d'etre etudie par quiconque se voue a la carriere pastorale. 

II y aurait place ici pour le point final. Toutefois, dans le 
courant du travail, nous avons cousidere comme resolues cer- 
taines questions d'authenticite, d'originalite, qui ne le sont pas 
en realite. II est done utile de justifier, dans un dernier chapitre, 
les opinions que nous avons supposees etablies. 



CHAHTRE III 

Questions critiques. 



L'authenticite de la suscription, 1'authenticite des versets 12 
et 13 du chapitre II, Toriginalite des quatre premiers versets 
du chapitre IV, sont autant de questions qui reclament une 
solution et s'imposent quand on s'occupe de Michee. 

Des critiques autorises, Ewald, Hitzig, Kuenen, out nie 
1'authenticite de la suscription du livre, que nous reproduisons 
ici tout entiere pour plus de clarte : La parole de 1'Eternel, 
qui fut adressee a Michee de Morescheth, au temps de Jotham, 
d'Achaz, d'Ezechias, rois de Juda, prophetie sur Samarie et 
Jerusalem. Leurs arguments ne different pas ou different peu, 
et au lieu de refuter chacun de ces critiques en particulier, 
nous aimons mieux grouper simplement leurs preuves communes 
en nous efforgant de les infirmer. Disons avant que 1'authen- 
ticite a aussi ses defenseurs distingues, tels que Bruston et 
Keil, par exemple. 

La suscription, nous dit-on d'abord, annonce une prophetie 
sur Samarie et sur Jerusalem, tandis qu'en realite le livre se 
preoccupe presque exclusivement de Jerusalem et ne consacre a 
Samarie que les six premiers versets. 

Tout cela est parfaitement vrai ; c'est Juda et Jerusalem 
qui font la preoccupation principale du prophete jucleen. Mais de 
Ik a conclure a la non-authenticite de la suscription, il y a loin. On 
ne peut pas la regarder comme absokmient fausse, puisque a 
peu pres la moitie du premier chapitre du livre est re"ellemeut 
consacree a la prediction de la mine de Samarie. Quoi d'eton- 
nant alors a voir Michee ecrire dans la suscription : Prophetie 
sur Samarie et Jerusalem,)) sans reflechir da vantage que la 
prophetie relative a Samarie aurait une bien petite place relati- 
vement a celle sur Jerusalem ? Aurait-il meme reflechi a cette 
disproportion de matiere, le parallelisme seul qu'ilveut vraisem- 
blablement etablir entre Samarie et Jerusalem suffirait a justitier 
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la suscription. Michee, n'eut-il voulu que comparer Samarie a 
Jerusalem, predire a la derniere le malheur qui menace de plus 
pres la premiere, aurait ete dans son plein droit en mettant en 
tete de son ecrit pareille suscription'. 

Supposons-la inauthentique. Qui alors en serait 1'auteur? 
. Quelqu'un assurement qui, sur le contenu du livre, n'aurait pas 
eu 1'opinion des critiques que nous combattons, puisque, s'ils 
avaient eu eux-memes la tache d'inscrire la suscription, ils 
auraient neglige d'y parler de Samarie. AinsiHitzig et Kuenen, 
en supposant la suscription inauthentique, ne font que reculer 
la dim'culte en la grossissant. II est aussi difficile d'admettre 
qu'un lecteur consciencieux et serieux de Michee, des annees 
apres la mort du prophete, ait mis cette suscription, que d'en 
voh' 1'auteur en la personue de Michee lui-meme. N'oublions 
done pas que la suscription n'est pas fausse ; elle annonce une 
prophetie sur Samarie qui vient immediatement apres et qui est 
bien digne d'etre annoncee, puisqu'elle acquiert une importance 
capitale en promettant a cette ville uue mine complete. 

Le deuxieme argument de nos adversaires est base stir ie 
contenu meme du livre, dont ils rapportent tons les evenements 
au commencement du regne d'Ezechias. Le chatiment par les 
Assyriens y apparatt toujours comme imminent, ce qui ne 
pouvait etre avant Ezechias ; les blames centre rimmoralite ne 
peuvent non plus avoir ete ecrits sous les regnes precedents, 
mais au commencement de celui d'Ezechias, puisque les reformes 
de ce roi n'ont ete faites que vers la quatorzieme annee de son 
regue. En consequence, conclut-on, Michee a non seulement 
redige son livre sous le regne d'Ezechias, mais c'est seulernent 
avec ce monarque qu'il a prononce ses discours, et la suscription 
qui le fait prophetiser sous Jotham et Achaz est inauthentique. 

Le chatiment que doivent infliger les Assyriens preoccupe, il 
est vrai, Michee a un haut degre ; les evenements dont il nous 
parle se rapportent en effet, en general, au regne d'Ezechias. 
Tout cela, nous le reconnaissons. Mais nous en trouvons 1'expli- 
cation dans le simple fait que Michee a redige son livre sous le 
regne de ce prince. En resumant ses discours, il n'avait pas 
pour but essentiel de passer a la poste"rite et de faire se disputer 
des critiques plusieurs siecles apres ; il voulait, avaut tout, etre 
utile a son peuple par ses ecrits comme il 1'avait ete par sa 
parole vivante. Et voila pourquoi il a su operer dans ses discours 
un triage et ne reunir en un tout que ce qui etait encore de 
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eirconstaiice et pouvait avoir son utilite presente. A quoi bon 
clonner par ecrit au peuple ce qui pourrait avoir rapport a la 
guerre Syro-Ephra'imite, desormaistermineeet appartenaut deja 
an passe? Annoncer la future invasion cles Assyriens avait une 
utilite autrement presente, et voila pourquoi il y iusiste. Meme 
en admettant chez le prophete, an moment de se mettre a 
1'oeuvre pour la redaction, 1'iuteiition d'ecrire tout ce qu'il 
avait pronouce, il faudrait encore croire que le sentiment du 
besoin du moment 1'ait pousse, comme inconsciemment, & 
douner la plus grande place aux faits d'actualite. 

D'ailleui'S il est des passages dans le livre, que Michee n'eut 
certes pas prononces sous Ezechias et qui out trait forcement au 
regne d'Achaz. II les a transcrits parce que, les reformes morales 
ne se faisant pas en un jour, ils pouvaient avoir encore leur uti- 
lite. Mais ce n'est surement pas Ezechias, pieux quoi qu'on eu 
dise des sou arrivee au pouvoir (2 Eois, XVIII; 2 Chroniques, 
XXIX-XXXI ; Esaie, XXXVI) qui les mi eut inspires. Michee 
etait encore sous I'impression des regues precedents, avait 
presente a ses yeux leur immoralite, la voyait encore en partie 
dans le present, se trouvait mal prevenu contre Ezechias, et il a 
conserve dans son dernier resume des idees coiiQiies anterieu- 
rement au regne du pieux monarque. Ce n'est pas sous le regne 
de ce prince qu'il a prononce pour la premiere fois ces paroles : 

On observe les continues d'Orari "" 

Et toute la maniere d'agir de la maison d'Aehab. 
Et vous marchez d'apres leurs conseils. 

Elles repondent trop bien au portrait que font d'Achaz les 
Rois et les Chroniques (2 Rois, XVI, v. 3; 2 Chroniques, XVIII, 
v. 2) en disant: I1 marche dans la voie des rois d'Israel, 
pour que le prophete ne les ait pas exprimees sous son 
regne avant de les transcrire sous celui d'Ezechias. Ce que 
nous disons de ce passage, nous pouvons le repeter d'une 
grande partie des censures et reproches des chapitres II et III ; 
nous aimons mieux croire qu'ils aient ete prononces pour la 
premiere fois sous Achaz, que de taxer Michee d'exageration et 
d'inexactitude en les lui faisant exprimer sous Ezechias. De 
meme auchapitre V, 1'allusion aux chars, aux chevaux, auxfor- 
teresses, denotant une certaiiie force armee, trouve mieux son 
application au temps de Jotham qu'a celui d'Ezechias. II nous 
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est done permis d'affirmer que parmi les discours de Michee, 
rediges definitivement sous Ezechias, au commencement de sou 
regne, il en est qui ont du etre prononces tres probablement sous 
Achaz et Jotham. 

L'argument capital des adversaires de 1'authenticite se base 
sur le prophete Jeremie, dans un passage oil il raconte comment 
les Anciens prirent la parole en sa faveur, au moment oil le peuple 
le menagait de mort. Les anciens de Juda alleguent 1'exemple 
de Michee qu'Ezechias ne fit pas perir lorsqu'il annonQait la 
ruine de Jerusalem et, s'adressaut au peuple, lui disent : Michee 
de Morescheth prophetisait du temps d 'Ezechias, roi de Juda, 

et il disait a toutle peuple de Juda (Jeremie XXVI, v. 18). 

Tel est le passage qu'on invoque contre 1'authenticite de la sus- 
cription. Jeremie, dit-on, qui vivait seulernent un siecle apres 
Michee et qui devait mieux le connattre que nous, place sou 
activite prophetique sous Ezechias ; Jeremie a raison et la sus- 
cription qui est controuvee a tort. 

Jeremie, dans ce passage, fait de 1'histoire ; il racoute 
comment, dans un moment critique de sa vie, des anciens de 
Juda prirent sa defense. C'est la le fait principal pour lui ; le 
reste lui est secondaire et n'a que 1'importance qu'on veut. Si 
cela est vrai, peut-on raisonnablement admettre que les anciens 
de Juda aient eu la moindre idee de determiner l'e"poque prophe- 
tique de Michee? Leur but, leur seul but, etait de sauver 
Jeremie, et pour 1'atteindre, ils mentionnent un fait qui s'est 
passe sous Ezechias. En disant que Michee prophetisait sous 
ce prince, ils disent la chose la plus vraie qui soit, comme quand 
on leur fait pretendre qu'il a prophetise exclusivement sous ce 
roi, on soutient la chose la plus erronee qui soit. Eh ! sans doute, 
Michee prophetisait sous Ezechias, personne ne le nie ; mais il 
a prophetise aussi sous Jonathan et Achaz, ce dont ne parlent 
pas les anciens de Juda, parce que le fait dont ils ont besoin 
s'est passe sous Ezechias. Nous ne nous refuserons meme pas a 
croire que la fin de F activite prophetique de Michee, sous 
Ezechias, en ait ete la partie la plus utile, puisque c'est 1'epoque 
oil il a redige ses discours et leur a donne la forme qu'ils ont 
encore. Mais, ces concessions faites, nous sommes en mesure de 
couclure que Jeremie, loin de contredire la suscription, la con- 
firme en partie. 

Un dernier argument en faveur de I'inauthenticite est tire de 

1'orthographe du mot '"1D''D. On y voit une forme posterieure 
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et une abreviation ou derivation du mot H^El ou irPD''^. , et 

Ton en conclut que Michee n'a pu prophetiser sous Jotham et 
et Achaz mais seuleraent sous Ezechias. 

II est vrai encore que HD^D est un derive de ("PZPO. ou 
< irPD''D; mais est-ce bien serieux de fixer juste I'origiue de 

Fabreviation sous Ezechias? Nous ne le croyons pas et nous 
avons meme pour cela des raisons peremptoires, puisque les 
diverges orthograpb.es sont deja juxtaposees dans les Juges 
(XVII, v. 1, 4, 5, 8) et dans les Chroniques (XVHI, v. 7, 8, 14). 

Les divers arguments en faveur de I'inauthenticite ue sont 
pas propres a nous convaincre, et nous croyons que Michee a 
reellement prophetise sous Jotham, Achaz et Ezechias. C'est 
sous ce dernier roi qu'il a resume ses discours ; la proximite de 
]a mine de Samarie, 1'idee manifesto que les Assyriens sont les 
vengeurs de Jehovah, 1' absence d'allusions a la guerre Syro- 
Ephraimite, ne permettent pas de croire la redaction anterieure 
a ce regne. 

Du fait bien etabli, que rieu dans le livre n'est propre a ren- 
dre suspecte la suscription, il lie s'ensuit pas . forcement que 
Michee 1'ait lui-meme redigee. Bien d'impossible qu'il en soit le 
redacteur ; cela est an contraire fort probable; mais 1'essentiel 
pour nous est dans la part de verite qu'elle contient. Si Ton 
venait nous dire : Michee n'a pas ecrit la suscription qui est due 
& un inconnu, mais cette suscription est parfaitement exacte ; 
c'est bien sous Jotham, Achaz et Ezechias que le prophete a 
exerce son ministere, nous serious pret a repondre qu'il n'y a 
la rien d'impossible et qu'apres tout cela nous importe pen. 

Nous arrivons de meme k conclure en faveur de 1'affirmative 
pour ce qui coucerne 1'authenticite des versets 12 et 13 du cha- 
pitre II. Les attaques ici viennent surtout d'Ewald qui voit dans 
ces versets un specimen des discours des faux prophetes, que 
Michee aurait mis en marge. D'autres ' y voieut une pure glose. 
Parmi les raisons qui ont fait soutenir 1'inauthenticite vient en 
premiere ligue la transition, brusque et sans aucune espece de 
menagement, de la menace violente aux promesses les plus con- 
solautes. Dans les versets qui precedent, Michee censure, blame, 
menace; dans les versets 12 et 13 il console, promet, preud a 
ccBur de faire esperer. 

1 Voir Kuenen, loc. cit., p. 429. 
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A ces motifs Ewald eii joint un autre qui lui fait rejeter 1'au- 
thenticite de ces deux versets; c'est qu'ils lie cadrent guere avec 
la division du livre en strophes, et qu'illui estplus commode de 
les supprimer pour former une strophe en reliant le verset 11 
du chapitre II aux versets 1, 2, 3 du chapitre III. C'est assez 
dire qu'Ewald n'arrete pas la premiere partie du livre a la. fin 
du chapitre II, mais qu'il lui rattache encore le chapitre III. 
D'ailleurs nous avons eu 1'occasiou de dire un mot de la division 
generale qu'il adopte et nousn'y revenons pasici.Bornons-uous 

a repeter qu'il est difficile de voir dans le ""lO du chapitre III 

une antithese avec les versets 10 et 11 du chapitre II, comme si 
Michee avait voulu opposer sa parole qui vient de Dieu a la 

parole trompeuse et menteuse des faux-prophetes. Ce *I??N!1 

suivi du tytyty nous fait plutot 1'effet d'un commencement de 

paragraphe, et les versets 12 et 13 du chapitre precedent, 
qu'Ewald veut retrancher, terminent fort Men, par des paroles 
d'esperance, la premiere partie du livre. On trouvera iiaturel 
que nous ne rejetions pas deux versets pour la seule raison qu'ils 
genent la division adoptee par un grand critique. De meme, 
nous qui ne savonspassaisir les strophes regulieres qu'Ewald dis- 
tingue, nous serious mal venus a nous appuyer surle fait que ces 
deux versets rompent la cadence, pour admettre qu'ils aient ete 
ecrits en marge. Tout cela nous paralt d'autant moins fonde 
qu'il est difficile de s'expliquer pourquoi ces deux versets, a 
eux seuls, ne feraient pas une strophe entiere. Au fond, la seule, 
la vraie raison qui aurait pu nous faire pronojicer pour 1'iuau- 
thentieite de ces deux versets, c'est le manque absolu de transi- 
tion avec ce qui precede. Mais ici encore la chose peut parfaite- 
tement s'expliquer, si Ton se rappelle que le sentiment de la 
justice remuneratrice qui demandait un chatiment eclatant du 
mal, et 1'esperance patriotique qui croyait aux hautes destinees 
d'Israel se balancjaient dans 1'ame des prophetes et produisaient 
incessamment des apparentes contradictions 1 . Michee etait 
prophete, c'est-a-dire que son hut etait de blamer les vices pre- 
sents en annonQant des chatiments, mais aussi de nourrir d'es- 
perances ce peuple juif qui n'a cesse d'en vivre jusqu'a aujour- 
d'hui. On comprend alors ces revirements de plume, ces transi- 
tions qui feraient croire a un changement d'auteur. D'ailleui-s 

1 Reuss. 
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on n'a qu'a lire Osee, cliapitre II, v. 1, on en trouvera de plus 
surprenantes. Nous n'avons done pas ici affaire a un argument 
d'une valeur absolue. 

Enfin a supposer les deux versets iuauthentiques, il faudrait, 
ou bien admettre que Michee les ait lui-meme mis en marge 
comme 6chantillon des predictions des faux prophetes, ou bien 
qu'ils y aient ete mis plus tard comme glose, toujours pour ex- 
pliquer le genre de prediction des prophetes de mensonge. Eh 
bien ! voila qui nous semble absolument impossible. Les faux- 
prophetes en effet, d'apres Michee lui-meme, ne s'occupent 
guere de 1'avenir du peuple, n'ont en vue qu'une chose, leur 
interet personnel, et n'emploient qu'un moyenpour y arriver,la 
flatterie. Us prophetisent sur le vin et les boissons fortes pour se 
concilier les buveurs et les viveurs ; ils annoncent la paix si 
leurs dents out quelque chose h mordre, et ne se resignent a 
publier la guerre que lorsque decidement le premier moyen ne 
leur reussit pas. Ils cherchent d'abord a gagner par la flatterie 
et ensuite par la crainte qu'ils s'efforcent d'inspirer. A ce genre 
de prophetie ne repondent guere les versets 12 et 13, qui, s'ils 
font esperer un retour glorieux, supposent un douloureux exil. 
Le meme Jehovah, qui rassemblera les restes d'Israel comme 
un troupeau dans un paturage, >; 1'aura vraisemblablement exile 
auparavant. Le retour suppose un exil, les promesses supposent 
des menaces, et cet exil et ces menaces ne trouvent guere place 
sous la plume des prophetes ennemis de Michee. Assurement 
Michee, dont le but etait de presenter les faux-prophetes sous 
un jour assez defavorable pour en detour ner a tout jamais ses 
compatriotes, ne les eut pas fait parler ainsi ; il ne lui serait 
jamais venu a 1'esprit de faire predire une rentree triomphante 
en Israel par des hommes qui traitaient 1'exil de chimere et con- 
seillaient a chacun de dormir en paix. Enfin est-il admissible 
que Michee ait mis sous la plume des faux-prophetes des pa- 
roles qu'il aurait lui-meme signees des deux mains ? Ce retour 
glorieux du reste de la nation, Michee le predit ailleurs. 
L'Eternel fera des bolteux un reste, et de ceux qui etaient chas- 
ses une nation puissante (chapitre IV, vers. 6, 7) , et cette 
nation et ce reste auront sur les autres peuples la meme influence 
bienfaisante qu'une goutte de rosee sur le brin d'herbe fane 
par les rayons ardents du jour. Bien mieux, 1'exil qu'impliquent 
les promesses et qu'il nous est impossible de faire predire par des 
hommes que caracterise essentiellement la flatterie, Michee lui, 
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l'a annonce au chapitre I, v. 16, et y reviendra dans la suite. 
Voir dans ces deux versets un echantillou de la predication des 
faux-prophetes, que Michee aurait mis en marge, c'est le croire 
assez naif pour eombattre chez les autres des affirmations qu'il 
repetait lui-meme a satiete ; c'est admettre chezlui une naivete 
telle qu'il aurait justemeut choisi chez ses adversaires les paro- 
les qui respirent la flatterie au moindre degre pour les traiter 
de flatteurs devant le peuple. Cela ne peut pas etre. Si ces deux 
versets ont ete mis en marge comme specimen de la prophetie 
des prophetes menteurs, ce n'est pas Michee qui les y a mis. 
Serait-il plus naturel de croire qu'ils aient ete ecrits plus tard, 
par un auteur posterieur .ou par un collecteur quelconque ? Pas 
davantage , car personne ne se serait avise de faire parler les 
iaux-prophetes comme Michee parlait lui-meme. Les idees expri- 
mees dans ces deux versets, loin d'etre etrangeres a Michee, 
sont ailleurs reprises par lui; elles supposent les paroles d'exil 
qui precedent, elles completeut dignement la premiere partie 
de son livre qui, sans cela, n'aurait aucune parole d'esperance. 
Voila ce qui resulte de nos observations et nous permet de con- 
clure en faveur de 1'authenticite malgre la rudesse de la transi- 
tion ou, si Ton veut, le manque de toute transition. 

Apres la question d'authenticite coucernant la suscription et la 
fin du chapitre II, une autre surgit, d'un genre un peu different 
et qu'ou peut bien appeler une question d'origiualite. Le com- 
mencement du chapitre IV, v. 1 a 5, que nous avons deja cite en 
partie et que nous dounons ici tout entier pour plus de clarte, 
est a la fois dans Michee et dans Esa'ie (chap. II, v. 1 a 5) : 

II arrivera dans la suite des temps, 

Que la montagne de la maison de 1'Eternel 

Sera fondee sur le sommet d s montagnes, 

Qu'elle s'elevera par-dessus les collines 
Et que les peuples y afflueront. 
Des nations s'y rendront en foule et diront : 

Venez et montons a la maison de 1'Eternel, 

A la maison du Dieu de Jacob. 

Afln qu'il nous enseigne ses voies, 

Et que nous marchions dans ses sentiers. 
Car de Sion sortira la loi. 

Et de Jerusalem la parole de 1'Eternel. 
II sera le juge d'un grand nombre de peuples, 

L'arbitre de nations puissantes, lointaines. 
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De leurs glaives ils .forgeront des hoyaux, 

Et de leurs lances des serpes ; 

Une nation neJirera plus 1'epee contre une autre, 

Et Ton n'apprendra plus la guerre. 
Ils habiteront chacun sous sa vigne et sous son figuier, 

Et il n'y aura personne pour les troubler ; 
Car la bouche de 1'Eternel des armees a parle. 
Tandis que tous les peuples marchent ehaeun au nom de son dieu, 
Nous marcherons, nous, an nom de rEternel, notre Dieu, 

A tou jours et a perpetuite. 

Trois suppositions, toutes les trois vraisemblables, viennent 
immediatement a 1'esprit : ou bien Michee a emprunte a Esaie, 
ou bien Esaie a emprunte a Michee, ou bieii encore ils out 
tous les deux empruute a un prophete anterieur. II n'y a guere 
d'autre alternative. Ces trois hypotheses ont trouve egalement 
des defenseurs convaincus, et celle qui paratt aujourd'hui la plus 
delaissee c'est la premiere, qui attribue I'originalite a Esaie. 
II est bon, avant de se prononcer pour 1'une ou pour 1'autre, de 
les examiner successivement. 

Et d'abord est-il possible d'admettre que Michee ait pris ces 
quelques versets a Esaie ? Recommit-on chez Esaie un carac- 
tere d'originalite fortement accentue? Kuenen, Reuss, Keil, 
Bruston nient et se rangent les uns a la deuxieme, les autres 
a la troisieme solution. En effet, a premiere vue dans Esaie, le 
morceau fait 1'effet d'un plaque. II n'a aucun rapport avec ce 
qui precede, puisqu'il commence un tout nouveau paragraphe 1 
et n'a quelque rapport avec ce qui suit que par le contraste qui 
en re" suite. La transition n'est certes pas de nature a le voiler, 
tant elle est peu menagee. Le theme du morceau differe abso- 
lument de celui qui est developpe dans la suite. Dans notre 
passage, il s'agit de la conversion des paiens qui viendront des 
nations lointaines se prosterner devant le saint d'Israel; 
Jehovah, autreibis leur ennemi, sera desormais leui 1 arbitre et 
leur juge, et la paix reguera en souveraine sur la moutagiie de 
rEternel. Dans les versets suivants, non settlement Esaie ne 
s'occupe plus de la conversion des paiens, mais il a en vue les 
inndeiites nieme du peuple de Juda, qui s'adonne a la magie, 
s'allie aux fils des etrangers, ue songe qu'a ses chevaux et ses 
idoles. Suivent des menaces terribles : tous, petits et grands, 

1 Voir L. Segond, Esa'ie, p. 23. 
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seront abaisses, et 1'Eternel seul sera eleve. Que coiiclure de 
cette opposition ? II en resulte qu'Esa'ie a voulu montrer a ses 
contemporains combien ils avaient a faire pour atteindre 1'etat 
ideal predit par un prophete anterieur. Ces promesses de la 
conversion des pa'iens etaient probablement connues des audi- 
teurs d'Esaie, et il s'en sert comme : de texte pour developper 
sou discours * et montrer & ses compatriotes leur devoir. Si ces 
quelques versets avaient ete le produit de sa pensee, il ne les 
eut pas places ainsi en tete du chapitre ; en general chez lui les 
menaces ne suivent pas les promesses ; ce sont les promesses 
qui suivent les menaces, pour conserve!* toujours quelque espoir 
aux auditeurs. 

Enfin, un argument peremptoire, et qui montre bieu que 
1' originality n'appartient pas a Esaie, c'est que le morceau est 
plus complet, plus acheve, plus arrondi chez Michee. Les 
versets 4 et 5, Esa'ie ne les a pas, et cependant ils completent 
bien le fragment : 



Us habiteront chaeun sous sa vigne et sous son figuier, 

Et il n'y aura personne pour les trembler. 
Car la bouehe de 1'Eternel des armees a parle . 
Tandis que tous les peuples marchent, chaeun au nom de son dieu, 
Nous mareherons, nous, au nom de 1'Eternel, notre Dieu. 
A toujours et a perpetuite. 

M. Eeuss ne rattache pas le dernier verset a ce qui precede ; 
il le detache au contraire du morceau pour y voir une espece de 
contradiction entre 1'etat actuel etl'avenir. Neserait-ilpas plus 
juste d'y voir une opposition entre les pa'iens et les habitants de 
Juda? Dans ce cas, le sens du verset serait celui-ci : Les pa'iens 
marchent actuellement au nom de leurs dieux, mais ils finiront 
par s'apercevoir qu'ils adorent des dieux de neant, et alors ils 
les delaisseront pour venir se prosterner devant Jehovah. Le 
peuple de Juda, au contraire, n'aura pas a changer de Dieu ; il 
s'appuiera sur Jehovah a toujours et a perpetuite. Pour nous, 
qui adoptous ce sens, nous ne voyons pas de raison decisive pour 
separer ce verset de ceux qui le precedent ; e'en est au contraire 
le complement. Michee a ainsi un morceau plus complet de deux 
versets que celui d'Esaie, ce qui nous met dans 1'absolue impos- 
sibilite d'attribuer 1'origiualite au dernier. 

1 Voir Reuss, be. cit.. p. 215. 
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L'hypothese qui fait de Michee 1'auteur clu morceau est-elle 
mieux fondee ? Keil le croit et cherche a le prouver. II est par- 
faitement vrai que Michee mieux qu'Esaie a su fondre le mor- 
ceau avec le corps de son livre. Toutefois on peut encore Ten 
distill guer. Sans insister sur la transition entre la fin du chapi- 
tre III et le commencement du passage, on peut faire remar- 
quer sa rudesse ;~de meme celle entre le verset 5 et le verset 6 

qui repose sur ces simples mots : N-inn DV3 . Mais ce sont 
la des arguments qui n'ontpas grandevaleur, puisqu'on trouve 
ailleurs non seulement chez d'autres prophetes, mais chez 
Michee lui-meme, des transitions plus penibles encore. 

Ce qui nous paratt avoir plus de force, c' est la difference de 
ton entre le morceau et ce qui suit. Dans les versets qui vien- 
Hent immediatement apres, il ne s'agit plus de' la giorieuse 
conversion des pa'iens au Dieu d'Israel, mais seulement du 
retour des exiles jucleens on ephraimites. II y va toujours du 
triomphe de Sion ; mais taudis que les premiers versets du cha- 
pitre predisent a cette ville une domination sur tous les peu- 
ples, par le fait que sou Dieu deviendra le Dieu de tous, la suite 
ne lui annonce que sou ancienne domination sur Juda et Israel, 
a 1'exclusion des pa'ieus. Les premiers versets en disent beau- 
coup plus que tout le reste. Si done nous supposions que tout le 
chapitre ait ete le fruit des reflexions de Michee, il serait a 
croire qu'avant de promettre la. conversion des pa'iens, il eut 
annonce le retour des exiles jucleens ; c'eut ete beaucoup plus 
logique. Aussi pensons-nous que, comme Esa'ie, Michee a repris 
le theme d'un prophete anterieur ; mais tandis qu 'Esa'ie le com- 
battait en quelque maniere en opposant les predictions et les 
promesses qu'il contient a la realite presente, Michee le conti- 
nue en 1'affaiblissant. Ce n'est pas a dire que notre prophete ne 
se soit pas completement approprie ces quelques versets et 
qu'il n'ait pas lui-meme espere la conversion des pa'iens ; il a eu 
les memes esperances que 1'ecrivain anterieur dont il a transcrit 
quelques lignes, mais il songe avant tout a Juda, et consciem- 
ment ou inconsciemment, il appuie surtout sur le retour del'exil. 
II se prevaut en quelque sorte des predictions relatives a la con- 
version des pa'ieus pour annoncer ce retoui 1 , car dans sa pensee 
les premieres supposent le deuxieme. 

Ainsi si Michee dans ses predictions du chapitre IV est alle 
du plus fort au plus faible, s'il a annonce d'abord la conver- 
sion des pa'iens et ensuite le retour des Israelites, s'il a place 
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en premiere ligne les- pre" dictions qui devaient s'accomplir le plus 
tard et en deuxieme celles qui devaient se realiser le plus tot, 
c'est qu'il a trouve dans un auteur anterieur des predictions 
toutes faites et qu'il s'en est recommande pour donner aux 
siennes plus d'autorite. 

Ce sont la des appreciations qui peuvent varier d'un individu 
a 1'autre, et si nous n'avions rencontre que cette difficulte, quel- 
que grave qu'elle nous paraisse, nous aurions pu reflechir long- 
temps avant de refuser a Michee 1'originalite du morceau. 
Mais il est, croyons-nous, un argument sans replique et qui ne 
permet pas detransiger. Comment admettre que Michee soit 
1'auteur du morceau, puisque le paragraphe d'Esaie qui le con- 
tient a ete ecrit avant la redaction du livre du prophete de 
Morescheth ? Comment admettre qu'Esaie ait emprunte a un 
auteur a lui posterieur ? M. Segoud ', Kuenen, pourne citer que 
ces deux savants, reconuaissent que les chapitres II-IV d'Esaie 
out du etre ecrits sous Acliaz ; Eeuss sans trop aflirmer penche 
aussipour cette opinion. D'autre part nous avons essaye d'etablir 
que le livre de Michee doit dater du commencement du regne 
d'Ezechias. Quelqu'un qui ecrit sous Achaz ne peut pas citer 
un auteur qui ecrira sous Ezechias, c'est-a-clire vingt annees 
apres environ. Esa'ie ne cite done pas Michee. Comme d'un 
autre cote nous avons vu que le morceau n'est pas original chez 
Esai'e, iious ii'avons plus qu'a nous ranger a la troisieme hypo- 
these. 

Si Michee et Esaie out transcrit independamment Tun de 
1'autre les quelques versets qu'ils out en commun, ils les out sure- 
ment empruntes a un prophete anterieur. Quelest ce prophete ? 
Nous I'iguorons et tout ce que Ton a pu dire, ce que Ton dit et 
ce que Ton dira rentre dans la pure hypothese, a moins qu'une 
chance heureuse ne fasse un jour decouvrir 1'original. 

Des critiques tels que Ewald, Hitzig, Kuenen et d'autres out 
trouve entre Michee et Joel des rapports tels qu'ils out cru voir 
dans le dernier 1'auteur des quelques versets transcrits par les 
deux plus grands prophetes du VIII me siecle. Ils out rapproche 
des paroles qui se trouvent chez Joel et chez Michee pour sou- 
tenir que run. avait copie 1'autre. Ce qui surtout a donne quel- 
que poids a 1'hypothese, c'est le fait admis par les critiques que 
nous ne posse" dons pas tout ce qu'a ecrit Joel 2 , de sorte que 

1 Le prophete Esa'ie, p. 23. 

2 Voir Jsieirieypr, Chiraktereslik >der Bibel, &r Theil, p. 295. 
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nous trouverions dans Michee et Esale un desmorceauxperdus. 
Pour nous, nous croyons cette hypothese bien hasardee et peu 
fondee. Si 1'on compare en effet les passages de Michee qui out 
quelqiies rapports avec Joel (Michee IV, v. 1-4 ; Joel I, v-. 7-12; 
II v. 22), on voit que ces rapports proviennent plutot d'expres- 
sions et de mots communs que de la parente des idees. Encore 
faut-il avouer que ces expressions se rencontreraient facilement 
chez ]a plupart des prophetes. Quel est celui d'entre eux qui 
n'a pas parle de la vigne et du tiguier ? Et cependant on 
a rapproche Michee IV, v. 4 : 

Us habiteront chacun sous sa vigne et sous son figuier, 
Et il n'y aura personne pour les troubler. 

de quelques passages de Joel comme celui-ci (II, v. 22) : 
B6tes des champs ne eraignez pas, 



Le iiguier et la vigne donneront leurs richesses. 

Ailleurs on a eu la main plus heureuse en comparant Michee 
IV, v. 3 a Joel III, v. 2, 10-12. Citons tous ces passages en 
commengant par ceux de notre prophete : 

II sera le juge d'un grand nombre de peuples, 
L'arbitre de nations puissantes, lointaines. 
De leurs glaives ils forgeront des hoyaux 
Et de leurs lances des serpes. 

Le verset 10 du troisieme chapitre de Joel : 

De vos hoyaux forgez des epees 
Et de vos serpes des lances ! 

offre en effet quelque ressemblance avec ce que nous avons cite 
de Michee, quoique le sens soit absolument oppose. Mais ne 
pourrait-on pas voir la des expressions proverbiales counues 
de tous? D'ailleurs c'est la une expression assez saisissante 
pour que des auteurs divers 1'aient remarquee et n'aient pas 
dedaigne de la relever en la plagiant. L'auteur du morceau 
qui nous occupe a pu la prendre a Joel ou reciproquemeut, 
sans qu'il soit necessaire d'attribuer le passage a Joel. 
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De meme Joel (III, v. 2) renferme aussi 1'idee d'uu juge- 
ment : 

Je ferai descendre toutes les nations dans la vallee de Josaphat. 
La, j'entrerai en jugement avec elles au stijet de mon peuple. 

Mais quelle difference entre 1'idee exprimeepar Michee et celle 
cbntenue dans Joel! Pour le premier, 1'Eternel regnera sur 
toutes les nations et sera leur Dieu ; il les dirigera, les couseil- 
lera, sera leur arbitre, comme il est celui de Juda. Pour Joel 
au contraire, ce jugement qui se fera dans la vallee de Josaphat, 
ne sera qu'un horrible carnage, uiie p'unition affreuse, iufligee 
aux nations ennemies d'Israel. Dans Michee il est question plus 
d'un accueil que d'uu jugement, dans Joel d'un chatiment pur 
et simple. Et Ton veut rapprocher ces deux passages ! Nous ne 
saurious voir entre eux qu 'opposition. 

Les rapprochements que Ton fait sont loin d'avoir unevaleur 
peremptoire, et ne sont certes pas un argument irrefragable en 
faveur de 1'hypothese. Si nous ajoutons que les idees de Joel ne 
concordent absolument pas avec celles du morceau dont nous 
cherchons 1'origine, nous serons fonde" a declarer inadmissible 
1'hypothese d'Ewald et d'Hitzig. En eft'et 1'idee exprimee dans 
notre passage est sumsamment developpee pouretretres claire. 
Nous 1'avous deja vu, elle a trait a la conversion des pa'iens ; et 
nous pouvons affirmer, sans nous aventurer le moius du monde, 
mais avec une entiere certitude, que le prophete qui en estl'au- 
teur etait universaliste. Pour lui, un moment devait venir oil 
Jehovah serait non seulement le Dieu des Juifs, mais leDieu de 
toutes les nations. Cette idee est-elle dans Joel ? IL ne suffit pas 
d'avoir des expressions communes ; 1'essentiel est d'avoir les 
idees memes du morceau pour s'en faire supposer 1'auteur. Eh 
bien ! les idees de Joel n'ont rien d'universaliste; elles respirent 
un etroit particularisme ; le jugement qui doit se commencer 
dans la plaine de Josaphat le montre claii-ement : C'est du seul 
royaume de Juda qu'il s'occupe ; c'est Juda et Jerusalem que 
1'Eternel aneantira, perspective heureuse dont se rejouit le 
prophete; c'est Juda que 1'Eternel comblera de ses bienfaits.... 
Avouons done, sans chercher d'inutiles et d'illusoires palliatifs, 
les lacunes que nous trouvons dans la pensee religieuse de Joel ; 
declarons ouvertement que cette pensee est incomplete. Disons 
franchement que Joel n'est pas universaliste, qu'il n'annonce 
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pas comme Isa'ie la conversion future des pa'iens 1 . Avouons 
nous aussi et disons franchement, qu'etant admises les idees 
particularistes de Joel, il nous est impossible de voir en lui 1'au- 
teur du morceau le plus universaliste qui soit dans Esa'ie et 
Michee. 

M. Bruston, dont I'lmagination et 1'originalite sout aussi con- 
nues que la science, nous a donne 1'idee 2 que notre fragment 
pourrait bien avoir le meme auteur que les chapitres IX-XI de 
Zacharie. Nous avons trouve a cette hypothese un degre de 
vraisemblance plus marque qu'a celles que nous venons d'exa- 
miner. 

Et d'abord la date de composition des trois chapitres de 
Zacharie ne s 'oppose pas a ce que 1'auteur ait ecrit aussi le 
fragment commun a Michee et a Esaie. Brustou, Reuss 8 , Kue- 
neu ( s'accordent a les faii'e dater d'uiie epoque oil le royaume 
des Dix tribus, encore debout, n'etait meme pas en danger des 
Assyriens. Kuenen fixe comme date de composition les annees 
780-740. Bruston croit 1'auteur contemporain d'Ozziah (797). De 
toutes manieres le paragraphe d'Esa'ie, compose sous Achaz vers 
740 et contenant le fragment, a parfaitemeut pu reproduire un 
morceau de Zacharie; a fortiori, Michee s'en est-il souveuu, 
lui qui n'a ecrit son livre que peu avaut la destruction de Sama- 
rie. Le caractere fragmentaire de ces trois chapitres qui forment 
trois discours distincts, composes a des epoques differentes, 
nous permet desupposer, comme on le suppose pour Joel, que 
nous n'avons pas tons les ecrits de ce premier Zacharie. Parmi 
lea fragments qui n'ont pas ete recueillis, rien n'empeche de 
ranger celui que nous ont conserve" Esa'ie et Michee. 

II nous serait facile, comme on 1'a fait pour Joel, de relever 
chez Michee des expressions rappelant celles de Zacharie et 
faisant supposer que le premier a connu les ecrits du second. 
Mais ces rapprochements n'ont pas grande valeur comme argu- 
mentation, car chez tous les prophetes doivent plus ou moins se 
rencontrer des expressions communes. Toutefois Michee V, 
v.9: 

1 Edouard Montet, Etude liUeraire et critique sur le livre du prophete 
Joel, p. 25. 

2 Bniston, loc. cit., p. 135, note 1. 
8 Loc. cit,, p. 182. 

4 Loc. cit., p. 468. 

6 
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J'exterminerai du milieu de toi tes chevaux 
Et je dctrnirai tes chars 

peut Men rappeler ce verset de Zacharie (IV, v. 10) : 

Je detruirai les chars d'Ephra'im 
Et les chevaux de Jerusalem ; 
Et les arcs de guerre seront aneantis. 

Mais il est surtout important de comparer les idees et les 
esperances qui chez Zacharie sont exactement celles du mor- 
ceau transmit par Michee. Comme le prophete de Morescheth, 
Zacharie parle de la conversion des palens ; Sion aura un roi 
pacifique et victorieux : 

II annoncera la paix aux nations, 
Et il dominera d'une mer a 1'autre. 

Nous trouvons aiusi les deux idees contenues dans les pre- 
miers versets du chapitre IV de Michee : D'un cote 1'universa- 
lisme, c'est-a-dire les peuples venant adorer 1'Eternel sur la 
montagne de Sion et par consequent se soumettre & son roi vic- 
torieux ; de 1'autre la paix, c'est-a-dire la destruction des glai- 
ves et des lances, des chevaux et des chars. Ajoutons que Michee 
pourrait bien tenir de Zacharie 1'idee qu'il se fait du Messie. 
Son roi victorieux de 1'Assyrien (V, 3-4) sera glorifie jusqu'aux 
extremite's de la terre de meme que celui de Zacharie juste 
et victorieux doit dominer d'une mer & 1'autre. Le Messie 
de Zacharie eut-il un caractere d'humilite plus accentue, cela 
n'infirmerait pas ahsolument les autres caracteres commuus. 

L'esperance commune d'un regne de paix oil chacun vivra 
sous sa vigne et sous son figuier, 1'assurance partagee qu'un 
jour les peuples etrangers s'unirout a Sion pour adorer Jeho- 
vah, 1'attente d'un Messie futur, victorieux et pacifique en 
meme temps, partagee par Zacharie et par Michee, tout cela 
nous permet de croire quelque peu vraisemblable 1'hypothese 
que Zacharie est bien 1'auteur du fragment dont Esaie et Michee 
se sont servis comme de theme. Nous n'attribuons acettehypo- 
these pas plus de valeur que de raison, assure qu'en cette 
matiere comme en beaucoup d'autres, il est toujours bon de 
douter quelque peu. Nous aurions meme pu nous dispenser de 



83 

la developper et nous bonier, comme 1'avait fait M. Bruston, 
a signaler en deux mots la possibilite d'une solution en ce sens. 
Nous ue 1'avons pas fait parce que nous avons voulu dormer 
tout le resultat de nos reflexions. 

Ici pourrait se terminer le chapitre que nous avons intitule 
questions critiques. Nous avons, croyons-nous, dit 1'essen- 
tiel. Toutefois il est peut-etre bon de ne pas cloturer notre tra- . 
vail sans dire un mot d'une question exegetique a laquelle 
M. Bruston, dans sonouvrage, donne une place fort importante. 
Donnons, nous aussi, notre opinion sur Interpretation du ver- 

set 8, du cliapitre IV et disons notre pensee sur ce *0& "?34 
dont se sont occupes tons les commentateurs. 

Et toi, tour du troupeau. colline de la fille de Sion, 
A toi viendra, a toi arrivera 1'ancienne domination. 
Le royaume de la fille de Jerusalem. 

Buusen, Preisswerk et d'autres y out vu la tour du troupeau 
dont il est parle dans la Genese (XXXV, v. 21) et qui etait situee 
pres de Bethlehem. Promettre ainsi la domination, la puissance 

a ce "n^T '?3P , aurait ete la promettre a Bethlehem. Cette 
opinion exige, pour etre admise, trop de bonne volonte. Si 
Michee avait voulu designer Bethlehem, il 1'eut fait clairement 
et simplement, comme il le fait ailleurs (V, v. 1). Les versets 
qui precedent d'autre part, montrent bien qu'il s'agit de Jeru- 
salem, du siege de la royaute situe sur la montagne de Sion. 

Enfm Vopposition de "OST^'P et de ^"rQ b$V indique 
que les deux expressions designent le meme objet. Si la seconde 
indique la colline de Jerusalem, la premiere ne doit pas avoir 
trait a Bethlehem. 

M. Bruston a son explication a lui et tradu.it le passage ainsi : 
Et toi, tour de troupeau, Ophel, la fille de Sion re viendra jus- 
qu'a toi, et elle arrivera la domination primitive, la royaute 
(qui appartient) a la fille de Sion '. II pretend ainsi se debar- 
rasser de 1'expression inouie de Ophel de la fille de Sion, 
du pleonasme insupportable de deux verbes se rapportant au 

meme sujet ( nnNH et DX3 ), pleonasme que le prophete 
1 Loc. eit., p, 2S8. 
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n'aurait jamais fait. Cette traduction adoptee, M. Bruston voit 
dans 1'expression "OJT ^H^D qu'il rapproche d'Esaie (XXXII, 
v. 14.) un terme d'bumilite. La tour du palais superieur (Nehe- 
mie III, v. 25-27 ; Psaumes XXXII, v. 14) deviendra semblable 
a uue tour de troupeau ; il ne lui restera plus que quelques 
pans de raur en ruine, et alors seulement lui reviendra 1'au- 
cieniie domination Ce verset serait ainsi une promesse qui 
impliquerait une menace. H crott etre d'autant plus dans le vrai 
que 1'image d'un berger surveillaiit son troupeau du haut d'une 
tour lui paratt fausse. 

Pour nous, loin de uous parattre fausse, il nous semble que 
1'image est tres exacte. Les tours, c'est-a-dire les legeres con- 
structions en ecbafaudage ' qu'on avait dans le desert, servaient 
surement a abriter le berger, qui de la surveillait son troupeau. 
Quand M. Bruston pretend que le berger suit ordinairement 
son troupeau, il se trompe ; dans les pays aux vastes paturages, 
sur les montagnes couvertes de gazon, pas n'est besoin de 
prendre cette precaution. Quant a 1'expression Ophel de la 
Me de Sion ou plus simplement colline de la fille de Sion, 
il nous paratt qu'un bebrai'sant comme M. Bruston doit en avoir 
rencontre beaucoup de plus inou'ies que celle-la. De meme il 
n'est pas etonnant de voir deux verbes se rapporter au meme 
sujet. Voilapourquoi, malgreT observation duprofesseur de Mou- 
tauban, nous aimons mieux etre moins original et adopter 1'in- 
terpretation ordinaire. 

La tour du palais superieur est represented comme une tour 
de troupeau d'oii le roi futur, comme autrefois David, surveil- 
lera Israel disperse. Le peuple d'Israel est le troupeau dont le 
roi futur sera le berger. Cela nous semble tout a fait naturel et 
presque clair, puisque dans les versets qui precedent, Israel est 
deja compare a un troupeau disperse. De plus il est parle de 
1'ancieime domination, c'est-a-dire de la domination de Jerusa- 
lem a l'6poque de David. II est done naturel que Micbee, son- 
geant au royaume de David, ait compare le roi futur a un ber- 
ger comme David etait le berger cboisi par Dieu (Ps. LXXVIII, 
v. 70-72) pour pattre son peuple. C'estla, croyous-nous, 1'expli- 
cation la plus simple et la plus vraisemblable. 

Nous avons ainsi dit un mot de cbaeune des questions criti- 

1 Reuss, loc. cit., p. 335. 
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ques qui vienuent a 1'esprit quand on parle du prophete Michee. 
II est encore quelques points qui demanderaient des explications 
et des eclaircissements exegetiques ; mais ce soin et ce travail 
exigent des qualites et des aptitudes de commentateur aux- 
quelles nous sommes loin de pretendre. 



TJHESES 



I 

Les propheties sont en general conditionnelles. 

n 

Les prophetes se preoccupeiit de 1'avenir, inais aussi beau- 
coup du present. 

Ill 

La prophetic de la ruiue de Samarie peut etre considered 
comme une prevision. 

IV 

D'apres Michee la mine de Jerusalem doit s'aecomplir par 
les Assyriens. 

V 

Babylone est designee par Micb.ee comme lieu d'exil, parce 
qu'elle etait, tout an moins, par son importance, la deuxieme 
ville de 1'empire d'Assyrie, si elle n'en etait pas la capitale. 

VI 
D'apres Michee le Messie doit ualtre a Betblebem. 

VII 
La suscription de Michee est authenticate. 

vin 

Les versets 12 et 13 du chapitre II sont authentiques. 
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XI 

Le fragment conimun a Michee et a Esaiie doit etre attribue" 
a un pro^hete anterieur, peut-etre au 1" Zacliarie. 

X 

La crise anti religieuse en France est en partie une reaction 
centre les abus de rultramontanisme. 

. ... XI . . 

II est du devoir de tout protestant fran<^ais de detacher. la 
cause protestante de la campagne de 1'ultramontanisme centre 
1'Etat. 

xn 

i 

Un synode purement administratii' pent etre accepte par les 
liberaux. 

XIII 

Lesurnaturel n'est pas le centre-nature], 

XIV 
i 

En Dieu liberte et necessite ne font qu'un. 

XV 

Dieu est a la Ibis immanent et transcendant. 



La Faculte de Thcologie , chargee par le reglement de 
V Universitk d' 'examiner la presente these, en aulorise V im- 
pression, sans tontefois entendre exprimer par la d'opi.iion 
sur les propositions qid y sont enoncees. 

Le Doyen de la Facnlte, 

H. OLTRAMAKE. P'. 
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